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HALKLARIN KOPRUSU DERNEGI

Halklarin Kopriisii Dernegi, asil olarak halklar arasinda esitlik, adalet ve
Ozgiirliik temelinde kamusal dostluk ve dayanigsma kurmak tizere kurulmustur.
Biz kendimizi bir sivil toplum orgiitiinden ¢ok bir dayanisma grubu olarak
tanimliyoruz. Siyasi olandan uzak durmuyoruz. Ciinkii yasam ile siyaseti
birbirinden koparmiyoruz ve yasamdan yana tavir aliyoruz.

Goniilliiliikle, ¢ikar beklemeden ortaya koydugumuz kolektif emek ile
toplumdaki birbirinden nefretin, korkunun ve yalnizlasmanin {istesinden
gelmeyi, ¢atisma giitmeyen, 6tekine karsi konumlanmayan dost¢a bir siyaseti,
dostca bir yasami; kamusal dostlugu yesertmeye calisiyoruz.

Tiirkiye’nin biiyiik bir miilteci gocii ile karsilasmasi ve Izmir’in kitlesel
go¢ merkezi haline gelmesi nedeniyle miiltecilerle ilgili caligmalar yapmaya
basladik. O gilin bugiin gordiigiimiiz, karsimiza ¢ikan, ulastiimiz higbir
miilteciye arkamizi donmedik.

Bizim dernegimiz BM ya da AB ig¢in projeler hazirlamiyor. Projeciligin
yar1 profesyonellige yol agtigini; amator ruhu ve gonilliliigii engelledigini
diistiniiyoruz. Goniilliiliikk bizi pazar iliskilerinden, tirettigimiz hizmetin pazar
nesnesi olmasindan, alinir satilir olmasindan koruyor. Devlet(ler)den, ulusal ya
da uluslararasi hi¢bir kurumdan nakdi yardim kabul etmiyoruz. Bagimsiz ve
sorgulayici bir pozisyonu korumay1 dnemsiyoruz. Goniilliilerin kiigiik bagislar
ve lyelerin aidatlari ile islerimizi yiiriitiiyoruz.

Dernegimizde i¢inde hemsire, ebe, dis hekimi, saglik memuru, diyetisyen,
psikolog, hekim gibi saglik c¢alisanlarindan olusan biiylik bir saglik grubu,
saha taramalar1 icin saha/sokak grubu, Arapg¢a, Kiirtce ve Farsca bilen
kisilerden olusan terciiman grubu ve kiiltiir-sanat grubu yer aliyor. Yiizlerce
goniillii ile ¢ok sayida, ¢ok farkli bolgelerde ve cok cesitlilikte calismalar
yaptik. Her sosyal kesimden ve meslek grubundan insanlar emek veriyor.
Miizisyenler, tiyatrocular, avukatlar, 6gretmenler, d6grenciler, isciler, issizler,
akademisyenler... Ve en 6nemlisi miilteciler var aramizda. Y onetim (ytiiriitme)
kurulu ayrica toplanmiyor. Dernek calismalar1 herkese acik toplantilarla
yiiriitiiliiyor. Toplantilara katilmak igin {iye olmak gerekmiyor. Uye olsun
olmasin herkesin alinacak karalarda s6z ve oy hakki esit. Herkesin kendi
olarak, kendi kalarak, giicii yettigi kadar destek oldugu bir ¢aligma/iiretim
anlayisimiz var.



Yardimseverlik/hayirseverlik yerine dayamigsmaya inaniyoruz.  Hatta
yardimseverligin zararli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira, yardimseverlik,
kisiseldir, gecicidir. Zayif ve yoksulu bagimli kilan ortamin oksijenidir. Varsil
ve gli¢liiniin keyfine baghdir. Her zaman en dogru sekilde kullanilmayabilir.
Ortak sosyal, ekonomik, politik kararligin ve kamu ¢ikarinin yerini alamaz.
Ancak, tamamlayict olabilir. Dayanisma hak temelli miicadeleye kabildir.
Dayanigsma, saglik hizmeti vermekten, gida ve giysi dagitmaktan ibaret
degildir, dayanismak miiltecileri de igine almak, onlarla birlikte hareket
etmektir. Miiltecileri ¢aresiz magdurlar olarak gérmemek, onlarin sesini ve
siyasetini desteklemektir. Onlarin Onciilik ettigi hak arama eylemliligine
katilmak demektir. Miiltecilerin kendi adina konusmalarina imkan saglamaya
calismaktir. Devlet(ler)in dikey siyasetine angaje olmamaktir. Yaptiklarinin
siyasi sonuglarini sorgulamaktir.

Bu yiizden biitiin giiclimiizle kamu otoritelerini gorevlerini yapmak {izere
harekete gecirmeye calistik. Yaptigimiz her saha ve saglik ¢aligmasini rapor
halinde valilige, 11 Saghik Miidiirliigi’ne, 11 Halk Saghg Miidiirliigii’ne,
AFAD’a gotiirlip kayda gecirdik. Dilekge yazdik! Yiiz ylize goristik...
Sokagin bilgisini iiretmek, kamuoyunu dogru bilgilendirmek ve bilgiyi
demokratiklestirmek i¢in ¢aba gdsterdik.

Biz, dayanismay1 insanlifin en eski ve en degerli kurumu olarak goriip,
‘ezilenlerin nezaketi’ olarak benimsedik.
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ONSOZ

21. ylzyil, zorunlu goclerin ve yerinden edilmelerin damga vurdugu bir
ylizyil olarak tarih sahnesine yaziliyor. Bugiin yasadigimiz ‘go¢ krizi’ ya da
‘miilteci sorunu’ olarak adlandirilan olgu, aslinda kapitalizmin yarattig1 coklu
krizlerin dogrudan bir sonucudur. Savaglar, yoksulluk, iklim degisikligi,
ekonomik c¢okiis, otoriter rejimler ve emperyalist miidahaleler, milyonlarca
insan1 yerinden ederken, bu go¢ hareketlerinin yonetimi yerine bastirilmasi
artik kiiresel bir egilim haline geldi. Sinirlar, sadece tel orgiilerle degil, 1rk¢i
sOylemlerle, militarist politikalarla ve insan haklarini hige sayan uygulamalarla
cevriliyor.

30 Kasim 2024 tarihinde [zmir’de diizenledigimiz “Gd¢men ve Miiltecilerle
Dayanigma Sempozyumu”, tam da bu baglamda hem yaganan bu kiiresel felaketi
teshir etme hem de gogmenlerle birlikte yasamanin olanaklarini, yollarini ve
politik cercevesini tartisma iddiasiyla gergeklestirildi. Bu kitap sempozyumun
tim seslerini, tartigmalarin1 ve tanikliklarini bir araya getiren bir belgedir.
Yasadigimiz zamanin karanlik zemininde, go¢men ve miiltecilere karsi kirli
bir savag yliriitiiliirken, bu sempozyum birlikte yasamin hem miimkiin hem de
zorunlu oldugunu israrla savundu. Sempozyum ¢ok sesli bir bulusmaydi. Gogiin
yapisal nedenlerinden siir politikalarina, vatandaglik rejimlerinden giindelik
hayatta karsilagilan ayrimciliga, toplumsal cinsiyet, emek, saglik ve egitim
gibi alanlardaki esitsizliklerden medyada ve siyasette iiretilen nefret soylemine
kadar bir¢ok baglik konusuldu. Ayn1 zamanda go¢gmenlerin kendilerinin de s6z
aldig1, deneyimlerini paylasti§1 bir zemin olustu. Bu kitap, sempozyumdaki
konugmalarin desifre edilerek bir araya getirilmesinden olusuyor. Elinizdeki
bu kitap, tim bu oturumlarin kayitlarmin desifre edilip diizenlenmesiyle
olusturulmustur. Bu kitap ayn1 zamanda bir dayanisma ¢agrisidir. Miiltecilere
kars1 stirdiiriilen kirli savasin karsisinda sesimizi ylikseltmenin, hak temelli bir
miicadele yiiriitmenin ve ortak bir yasami miimkiin kilmanin yollarin1 arama
cabamizin yazili bir belgesidir.

Bu calismada emegi gecen tiim konugmacilara, goniilliillere ve ozellikle
de yasadiklar tiim zorluklara ragmen hikayelerini bizimle paylasan gogmen
dostlarimiza tesekkiir ederiz.

Bu kitap, susmak yerine konugmay1, dislamak yerine dayanigmayi segenlerin
kaydidir.



Halklarin Kopriisii Dernegi adina

Cem Terzi, Nuray Pehlivan, Emel Yuvayapan, Zeynep Altin
Ebru Tekin




SUNUS

Dernegimizin kurulusunun iizerinden tam 10 yil gecti. Bu siire zarfinda,
farkli donemlerde ii¢ calistay diizenledik. Alan Kurdi adini verdigimiz bu
calistaylarda ¢ok degerli sunumlar ve atdlye calismalari gergeklestirdik. Tlk
calistayimiz ayni zamanda bir yayma doniistii. Bugiin gerceklestirdigimiz
bu sempozyumu da o calistaylarin bir devami olarak goriiyoruz. Ciinki
bugiine dek yaptigimiz her etkinlik, bu sempozyuma da adini1 veren dostluk
ve dayanigmay1 bliyiitmeye yonelikti. Amacimiz hep ayniydi: Miiltecilerin
hikayelerine taniklik etmek, goriinmeyeni goriiniir kilmak ve halklar arasinda
yakinlik kurmanin yollarin1 aramak.

Bugiin artik hepimizin bildigi gibi, yalnizca Suriyeliler degil; Irak’tan,
Afganistan’dan ve daha pek ¢ok iilkeden gelen, resmi verilere gore yaklasik
5 milyon, bazi tahminlere gore ise 10 milyona yakin gé¢men ve miilteciyle
birlikte yasiyoruz. Cok iyi biliyoruz ki, artik geri donme olasiliklar1 yok. Artik
‘misafir’ degiller. Onlar bu toplumun bir pargasi...

Ancak, Tiirkiye’ye gelislerinin {izerinden on y1l ge¢cmis olmasina ragmen
hala miiltecilere yonelik yasal entegrasyon siireci baslatilmis degil. Bu
belirsizlik, toplumsal kutuplasmay1 derinlestiriyor; miiltecileri daha da kirilgan
hale getiriyor. Go¢ edenlerin sayisinin artistyla birlikte, gdgmen ve miiltecilere
yonelik algilar da giderek daha dislayici ve diismanca bir hal aliyor. Issizlik,
yoksulluk, barmma krizi gibi yapisal sorunlar go¢menlerin omuzlarina
yikiliyor; miilteciler glinah kegisi ilan ediliyor. En kii¢iik bir anlagmazlik ling
girisimine doniisebiliyor.

Bunedenle bize gore asil mesele, gd¢ilin yonetimi degil; birlikte yasamin nasil
kurulacagidir. Ve bu birlikte yasamin ancak esitlik temelinde kurulabilecegini
biliyoruz. Miiltecileri ge¢ici misafirler gibi goren, onlari statiisiiz ve giivencesiz
birakmay1 tercih eden devlet politikalar1 sona ermeli. Kamusal hizmetlere
erisimden calisma hakkina, yurttaslik hakkindan barinma hakkina kadar her
alanda esitlik¢i bir yaklasim insa edilmelidir. Cilinkii miilteciligin kendisi,
kader degil; savaglarin ve baskici rejimlerin iirettigi bir sonugtur.

Bu baglamda her fikre, agik tartigsmalara, kolektif akla ve cesur sozlere
ihtiyacimiz var. Halklarin Képriisii Dernegi olarak, giinlimiizde giderek artan
gocmen diismanligina ve miilteci karsith@ina karsi farkindalik yaratmak ve
¢ozlim yollart liretmek amaciyla diizenledigimiz bu sempozyumda, birlikte
yasamin olanaklarini konusmak istiyoruz. Bu sempozyumun dernegimizin ilk
yillarindan bu yana insa etmeye ¢alistigimiz kamusal dostluk yolunda énemli
bir adim olmasini diliyoruz.

Nuray Pehlivan



I
“ONCE VE SADECE INSANIZ”:

GOCUN SIYASETI, HUKUKU VE HAKIKATLERI

Kim su¢lu? Kim kurban? Goc¢menlere Yonelik Kirli Bir Savastir
Yasadigimiz
Cem Terzi

Yaklasik 8 y1l 6nce 2016 yilinda, 12-13 Mart tarihlerinde izmir’de, “Alan
Kiirdi Miilteci Calistay1”m1 gerceklestirmistik. Calistay i¢in toplant1 binasina
geldigimizde onlarca Robocop kiyafetli polis ve dort bes tane kurt kopegi ile
karsilastik. Tabii hepimiz sok olduk. Polislerin ellerinde savciliktan alinmig
bir izin belgesi vardi: ‘Biitiin dokiimanlarinizi ve salonlar arayacagiz’ dediler.
‘Ne oluyor?’ dedik, ‘Kiirt ¢aligtay1 yapiyorsunuz’ dediler. Bebegin adi-soyadi
Alan Kurdi. Bu ¢alistay Bodrum ilgesinde, ailesiyle savastan kagip daha iyi bir
hayat umuduyla ¢iktig1 yolda bindikleri teknenin batmasi sonucu cansiz bedeni
sahile vuran 3 yasindaki Alan bebegin anisi igin bu isimle yapiliyor. Iki giin
boyunca ana salon ve bes atdlye salonunda video kaydi aldilar. Kése bucak
kopekli arama yaptilar. Polis videosu esliginde miilteci sempozyumu yapmak
hos bir deneyim degildi. Buna ragmen ¢ok verimli bir ¢alisma olmustu. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin miiltecilerle ilgili go¢ facialar1 hakkinda ne kadar
bilgili oldugunu anlatan tatsiz bir animiz bu. Bir yandan da Kiirt meselesiyle
arasindaki ¢ozemedigi tuhaf iligkisini de bize gosteren bir durum.
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Halklarin Kopriisii Dernegi aslinda bir miilteci dernegi degil. Biz yaklagik
on y1l 6nce, Tiirkiye’de yasayan halklar arasinda kamusal alanda dostluk insa
etmek iizere yola ¢iktik. Ama bizim kurulusumuzdan kisa bir siire sonra, Izmir
miilteciler i¢in batiya Yunan adalarina gegis icin bir merkez haline geldi ve
Basmane’den bir zaman diliminde 1 milyondan fazla insan gecti, binlerce
insan sokakta yasamaya basladi. Iste biz o giin bugiindiir miilteciler icin,
gdcmenler i¢in calismaya bagladik ve bugiine kadar karsimiza ¢ikan kimseye
arkamizi donmedik. Yiizbinlerce miilteci ile yiiz yiize geldik, birebir temas
ettik, on binlerce miiltecinin saglik sorunlarini ¢ézdiik. Dernegin en 6nemli
ozelligi, hekim ve hemsireler basta olmak iizere altmisa yakin saglik calisanina
sahip olmasi. Cok giiclii bir saglikci ekibi var. Dolayisiyla agirlikla acil saglik
soranlarint gidermek i¢in calistik, hala calistyoruz.

Higbirdevletten, Avrupa Birligi’'nden, onun kurum ve kuruluglarindan yardim
kabul etmiyoruz. Hi¢bir kurum ve kurulus i¢in proje yapmiyoruz. Hic¢bir kurum
ve kurulustan fon kullanmiyoruz. Simdiye kadar gerceklestirdigimiz ¢caligmalari
sadece iiyelerimizin ve goniilliilerimizin aidat ve bagislan ile yiiriittiik. Bu
durusun, bagimsizligimiz ve amatdr ruhla ¢alismamiz agisindan ¢ok Snemli
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sayede ne Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ne de
Avrupa Birligi’nin dikey miilteci siyasetine hi¢cbir zaman angaje olmadik. Biz
sokagin bilgisini lirettik ve o sokagin bilgisini de demokratiklestirerek toplumla
on yildir paylasiyoruz. Sempozyumlar, ¢alistaylar yaparak, basin agiklamalar
yaparak, kitaplar, kitapg¢iklar yayinlayarak, kamuya dilekceler vererek,
gbrevini yapmayanlari ifsa ederek biitiin giiclimiizle var olan sorunlar1 kamu
otoriteleri ve Tiirkiye halklar ile paylagsmaya c¢alistik. Dernek biinyesindeki
miltecilere dair bilgilerin akademik caligmalar i¢in kullanilmasia izin
vermedik. Biitiin topladigimiz bilgileri isimiz bittikten sonra imha ettik.
Bizim saha g¢alismalarimizdan akademik yayinlar ¢ikmasina izin vermedik,
clinkii o sartlarda miiltecilerle iliskimiz esit kosullarda degildi; agik bir rizaya
dayanmayan tek yonlii iligkilerden bilimsel ¢alisma yapmayi etik bulmadik.
Bizim ¢alismalarimiz zamanla 6yle bir hale geldi ki Kizilay bile miiltecilerin
hangi mahallede yasadigini bize soruyordu. Belediye evlilik ciizdani onay1 i¢in
Suriyelileri dernege génderiyordu. Ya da ilk zamanlarda 11 Saglik Miidiirliigii
as1 kampanyas: yiiriitiirken terciman ve arag¢ ihtiyacini Halklarin Kopriisii
Dernegi’nden karsilamaya ¢alistyordu.

Dernegimizde saglik grubu, saha grubu, terciiman grubu, kiiltlir-sanat grubu
gibi ¢ok cesitli gruplar; Halklarin Korosu, Miilteci Film Festivali ve Giizel
Carsamba soylesileri gibi etkinlik alanlar1 var. En 6nemli derdimiz, “miilteciler
icin” degil “miiltecilerle birlikte” bir seyler yapmakti. Bu duygudan hareketle
beraber futbol takimi kurduk, maglar yaptik. Bir miiltecinin yazdig1 tiyatro



oyununu goniillillerimiz ve miilteciler birlikte sahneledi. Bugiin de bu
sempozyumda aramizda yirmiye yakin miilteci var ve onlar i¢in Tiirk¢e’den
Arapcga’ya simultane terciime yapiliyor. Ve santyorum giin boyunca da sorulari
ve yorumlari ile bize katkida bulunacaklar. Geldikleri i¢in bir kez daha tesekkiir
ediyorum.

Biz yardimlagmaya degil, dayanismaya inaniyoruz. Bunu ¢ok kez anlattik.
Bu dernek bir yardim dernegi degil. Kizilay gibi, Kizil Hac gibi bir dernek
degil, bir dayanigma orgiitii. O dayanigsmadan ne anladigimizi da anlatacagim.
Gog¢iin yogun oldugu zamanlarda sinir illerine 6zellikle Surug’a ¢ok ciddi gida
destegi gerekiyordu. Boylece Tepekule’yi bir malzeme toplama merkezi haline

getirdik ve Halklarin Kopriisii olarak Izmir’den yaklasik otuz iki kamyon, tir
kaldirdik.

Pek ¢ok sokak gosterisi yaptik. Ciinkii Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve
Konak Belediyesi, CHP’li belediyeler miilteciler girmesin diye Izmir Fuar
alaninin kapilarin1 zincirleyerek onlerine giivenlik gorevlisi koydular. 40
derece sicakta g¢ocuklar, yaslilar asfaltin iizerinde bekliyorlardi giinlerce,
haftalarca. Tuvalet yok, su yok, yemek yok... Fuarin i¢ine alinmayan binlerce
insan vardi sokaklarda. Gerekgeleri de “Fuar1 kullandirirsak burada rahat
ederler ve gitmezler.” seklindeydi. insanlardan agacin gdlgesini esirgediler.
Birakin bir bardak su, bir kase ¢orba, tuvalet olanagi; fuarin i¢cindeki agaclarin
goblgesi bu insanlardan esirgendi. Tabii ki bunu kabul edemezdik ve etmedik.
“Sinirlari agin” eylemleri, “miiltecilere hos geldiniz” eylemleri yaptik. Miilteci
cocuklarla oyunlar oynadik. Miilteci kadinlarla 6zel olarak ilgilendik ve bu
konuya iliskin 6zel toplantilar yaptik.

b’

Fuar’1n kapilarin1 miiltecilere kapatanlara, agacin golgesini esirgeyenlere karsi.
Kiiltiir Park.
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Halklarin Kopriisii Perspektifinden Miilteci ve Go¢gmen Meselesi

Diinyada 1 milyar gd¢men var, bu ¢ok biiyiik bir sorun. 21. yiizyilin en
Onemli siyasi meselesi go¢. 1 milyar insan ya kendi lilkesinde zorla yerinden
edilmis durumda ya da kendi iilkesini terk etmis baska bir iilkede sigimmaci
pozisyonunda. Bu siginmacilarin bir kismi miilteci statiisiinde. 2022 yilinda
103 milyon olan miilteci sayis1 2024 yili ile 126 milyona ulasti. Bu sadece
Birlesmis Milletler ’in tespit edebildigi say1. Aslinda var olan ger¢ek miilteci
say1s1 bunun ¢ok ¢ok iizerinde. Biz Tiirkiye’de 5 ya da 10 milyon gé¢gmenden
s0z ediyoruz. Resmi mercilere gore 5 milyon ama pek ¢ok kisi ve kurum 10
milyon gd¢men oldugunu belirtiyor. insanlik tarihine bakildiginda gociin bir
anlamda durdurulamaz ve kagmilamaz dogal bir fenomen oldugu rahatga
goriilebiliyor. Cok uzaga gitmeden; Avrupa tarihinin gogler tarihi oldugunu,
yakin zamanda ABD’nin gég ile kuruldugunu biliyoruz. Insanlar her zaman
g etti, bu yeni bir sey degil. Ustelik tarih bize gdciin ¢ok kiiltiirlii toplumlarin
olusmasini sagladigini gosteriyor. Yan yana, bir arada yasayan ¢ok sayida
kiiltiirlin olmas1 miimkiin. O halde insanlik tarihinin bagindan bu yana bu denli
olagan olan bir olguyu siyasi ve sosyal olarak kontrol edilemez hale getiren ve
bir trajediye doniistiirerek, onu 21. yiizyilin krizlerinden birine ¢eviren nedir?

As1l Sorun Gog¢ Degil Savaslar

Savas, kapitalist tiretim iliskilerinin sonucunda ortaya ¢ikan ve kiiresel
emperyalizme igkin bir olgu olarak siirekli yeniden iiretilen olagan dis1 bir
durum. Insan eliyle ortaya ¢ikiyor ve ¢ok genis kitleleri etkileyerek doga
ve insanlar lizerinde onarilmasi imkansiz tahribatlar yaratiyor. Gogleri bir
trajediye ve krize doniistiiren savaslardir. Bugiin yasanan gogiin temel kaynagi,
yillardir Ortadogu’da, Afrika’da, Asya’da siiren ve son olarak da Suriye’de
ortaya ¢ikan savas yiiziinden yerinden edilmis milyonlarca insandir.

Tiirkiye’deki miilteci ve gd¢ meselesi de Suriye Savasi ve Suriyeli gocii
ile bagladi. Simdi ise 1 milyona yakin Afgan ve Afrika iilkelerinden gelen
goemen de Suriyelilere eklendi. Suriye Savasi’nin bir sekilde sonlanmasi ya
da yatigmasi, Tiirkiye nin miilteci ve gd¢men almasina engel olmadi. Almaya
devam ediyor. Son aragtirmalara gore her giin bes yiiz Afgan genci Van’dan
Tiirkiye’ye giris yapiyor, sonra da Istanbul’a ¢alismak igin ucuz emek- adeta
kdle isci olarak gidiyorlar.

Kirk yildir Afganistan’da siiren savaslar ve somiirii -dlinyanin en yoksul
tilkelerinden biri, yasanmaz hale gelmis bir lilke- oradan gd¢e mecbur birakiyor
insanlar1. Afgan gencleri ailelerine yardim etmek, onlara para géndermek icin
once Iran’a goc ediyorlar. Iran, Sii olanlar1 segiyor ve onlara birtakim imkanlar



sunuyor ama Siinni olanlara ¢ok kotii davraniyor. Siinni Afgan gencleri de
ailelerine li¢ bes kurus para gondermek icin Tiirkiye’ye geliyorlar. Tiirkiye nin
madenlerinde, ingaatlarinda, tarim alanlarinda, fabrikalarinda giinde on bes
saat kayitsiz, tamamen patronun ve devletin insafina bagl, bazen hi¢ para
almayarak, bazen doviilerek, bazen is cinayetlerine ugrayarak adeta 19. yiizy1l
koleleri gibi ¢alisiyorlar. Dolayisiyla Tiirkiye nin miilteci ve go¢ meselesi, “sizi
gondeririz”, “hepinizi gondeririz”, “sizi Suriye’ye yerlestiririz” gibi sdylemler
ile halledilecek bir mesele degil. Bugiin 4 milyon Suriyelinin, 4 milyonunu
Suriye’ye gonderseniz de Tiirkiye’de miilteci ve gogmenler olmaya devam
edecek ve yenileri gelecek.

Miilteci meselesinde kendi iilkesi i¢in dogrudan bir sorumluluk gérmeyen
her insan su soruya yanit aramahidir: Afrika’da ve Ortadogu’da insanlar
kendi sorunlarini ¢6zmekte, kendi toplumlarini degistirmekte neden basarisiz
oluyorlar? Bu soruyu sorarak Bati’nin ya da kiiresel kapitalist sistemin buna
neden izin vermedigini anlayabiliriz. Su ¢ok ag¢ik olarak anlasilmali ki diinyaya
dayatilan ‘Bati ve gerisi’ (‘the West and the rest’) seklindeki ekonomi-
politik anlay1s, bugiin Afrika ve Ortadogu’da yasanan kargasa ve vahsetin
sebebidir. Miilteci krizi bu gergeklikle ele alinmak zorundadir. Ornegin,
Libya Bati’nin miidahalesi ile kaosa siirliklendi. Bugiin Libya’da birbiri ile
savasan {i¢ hiikiimet var. Irak’ta ISID’in yiikselmesine neden olan durumun
asil sebebi ABD’nin Irak iggalidir. Orta Afrika Cumhuriyeti’'nde kuzeydeki
Miisliimanlar ile giineydeki Hiristiyanlar arasinda devam eden i¢ savas, bir
anda ortaya ¢ikan bir etnik nefretten ibaret degil. Catismalar kuzeyde petrol
bulunmasindan sonra Fransa’nin ve
Cin’in petrol kaynaklarimi kontrol
etme girisimleri ile tetiklendi.... Bu
ornekleri kolaylikla ¢ogaltabiliriz.

Orta Dogu’daki askeri
miidahaleler, = Avrupa’min  uzun
zamandir bir tiir yeni kolelik olarak
kurumsallastirdig1, gé¢cmenleri ucuz
isciler olarak kullanma gelenegi,
~ eski soOmiirgelerinden bu sekilde
~ yararlanmaya devam etmesi sorunu
‘ atesliyor.  Neoliberal kapitalizm,
== kiiresel giiney ile kuzey arasindaki
* esitsizligi cok ciddi bigimde arttirarak

’ ;fg o kirllganlagmasina yol agti. Suriyeliler

Nijerya’dan Ispanya’ya giden geminin diimen
yelpazesinde yolculuk etmis li¢ gogmen.



basta olmak iizere ¢ok farkli cografyalardan, iilkelerden ve etnik kdkenden
insanlar caresizlik yiiziinden daha iyi bir hayati Avrupa’da ariyor. Biiyiik
fotograf icin Bati’nin sOmiirgeci ve emperyalist gecmisi bugiin de varligini
stirdiiriiyor diyebiliriz.

Bununla birlikte kiiresel kapitalist ekonominin, uzun yillardir gogii
destekledigini de unutmayalim; kiiresel kapitalist ekonomi ikili i giicii
piyasast yaratarak ucuz go¢men emegini iiretim i¢in kullanir. ABD’de ve
Avrupa devletlerinde ucuz ve giivencesiz kayit dis1 bir gdgcmen emek pazari on
yillardir kurumsallasmis durumda. Insan kagak¢iligi bu gergevede ortaya ¢ikan
bir is kolu ve kayit dis1 sinir gecisi ile kayit dis1 emek pazari baglantilidir.

Dolayistyla biz bu meseleye kiiresel ¢apta bakmazsak, ekonomi politigini
anlamazsak, bunun altinda yatan nedenin bitmeyen savaslar oldugunu,
kiiresel kuzeyin, kiiresel gilineyi kirk yildir somiirdiigiinii, ¢ok uluslu
sirketleri ile bu iilkelerin ekonomilerini, tarimlarini yasam alanlarini, yeriistii
ve yeralti zenginliklerini, insan giiciinii sOmiirdiiklerini, gé¢menligi ucuz
emek olarak, yedek is¢i olarak kullandiklarmi anlamazsak ve buna yonelik
topyekiin bir sinifsal, anti emperyalist, anti militarist evrensel bir bagkaldiri
gergeklestirmezsek, Tiirkiye tabii ki bir miilteci iilkesi olacak. Ne yaparsaniz
yapin burasi miiltecilerin gelip tlizerinden gectigi ya da Avrupa’nin bir ileri
karakol/hapishane olarak tuttugu iilke olmaya devam edecek.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile yaptig1 geri gonderme anlagmasi soruna
coziim getirmekten uzaktir. AB’nin politikacilart aslinda bu gercegi ¢ok iyi
biliyorlar. Bu anlagma, tarihe bir utan¢ anlasmasi olarak gecti. Bu anlasma,
Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi bir agik hava hapishanesi olarak kiralamasi
demektir. Tirkiye sinirlar1 kapali tutarak iilkeyi bir gogmen/miilteci acik hava
hapishanesine ¢evirdi. O yiizden Italya bagbakan1 ya da Almanya sansolyesi
secilir secilmez Tiirkiye’ye gelip daha fazla go¢gmen almasi konusunda
hiikiimetle el sikisip bunun karsilifinda Tirkiye’ye sicak para, doviz aktarma
sOzil veriyorlar.

Tiirkiye gogmenlerin emegini yok pahasina patronlara sunarak onlar1 ucuz
emek deposu olarak kullaniyor. Tiirkiye makro ekonomisinin bundan fayda
sagladigin1 utanmadan, sikilmadan Diinya Bankasi raporlariyla ilan ediyor. Bu
insanlar giinde on bes saat, sigortasiz, higbir giivenceleri olmadan gergekten
kolelik kosullarinda, ¢ocuk yetiskin ayrimi yapilmaksizin galistiriliyorlar.
Hiikiimet bu durumdan ekonomik kazang sagliyor. Diger 6nemli husus Avrupa
Birligi ve Avrupa Birligi tilkeleri bu iilkedeki anti demokratik uygulamalar1 ve
yargi rezaletlerini artik elestirmiyor. Cilinkii hiikiimet Suriyelileri bir kitlesel

” gdc silahi olarak kullaniyor. Avrupa’ya yonelik go¢ tehdidini AKP hiikiimeti



gegmiste yapti, yarin da yapabilir. “Agarim sinir kapilarmi” dedigi andan
itibaren on binlerce gdgmen otobiislerle hatta yiiriiyerek Edirne’nin kapilarina
ulasti, hatirlayin o giinleri. Avrupa tilkeleri dehsete kapildi. Dolayisiyla burasi
bir agik hava hapishanesi olarak kiralanmig durumda. 5 ila 10 milyon gé¢men
ve miilteci var ve bu mesele her se¢cim Oncesi tekrarlanan “Bunlar1 Suriye’ye
gonderecegiz” soylemleri ile halledilecek bir mesele degil.

Suriye’den kagan 50 bin insan go¢ yollarinda kaybedildi. Bu sadece resmi
olarak tespit edilebilen sayi. Gergek sayilarin bundan daha fazla oldugunu
biliyoruz. 25 bin insanin Akdeniz’de bogularak 61diigiinii biliyoruz. Cesme’den,
Urla’dan denize girdiginizde sularin dibinde 25 bin insan oldugunu unutmaniz
miimkiin mii? Diger 25 bini de karayollarinda 61dii.

Tabii Suriye disinda da gd¢men iireten bir¢ok baska iilke var. Ornegin Giiney
Amerika’da Meksika ve Kolombiya, Avrupa’nin gobeginde Ukrayna gibi.
Ukrayna 6 milyon go¢meni Polonya, Almanya ve ¢evre lilkelere yerlestirdi.

Peki, bu mesele i¢in kurulmus olan ve II. Diinya Savasi’ndan beri miiltecileri
giivenli ii¢lincii bir ilkeye yerlestirmekle gorevli Birlesmis Milletler bu konuda
bir sey yapiyor mu? Hayir! 126 milyon miilteci var. Onlardan {i¢iincii iilkeye
yerlestirilenlerin sayis1 sadece 1 milyon ve son bes y1ldir da yok denecek kadar
az. Bu sistem artik calismiyor. Birlesmis Milletler artik sadece tweet atan
sembolik bir kurum. Hicbir 6nemi ve etkinligi yok. Dolayisiyla uluslararasi
hukuk diye de bir sey yok. Bir savas makinasi var: ABD ve iste gdzlimiiziin
oniinde Gazze’de soykirim yapan bir Israil var. Bir tane miilteci almamak igin
biitiin se¢cimlerde neo fasist egilimli partilerini iktidara tastyan Avrupa Birligi
tilkeleri var. ..

1 milyar gd¢men, 120 milyon da miilteci var. Bunun 5 ila 10 milyonu da
Tiirkiye’de...

Bu bir miilteci krizi degil, bu tabii ki ekonomi-politik kriz, kapitalizmin
tarihi bir krizi. O ylizden artik kapitalizmin geldigi bu asamaya Felaket
Kapitalizmi diyorlar. O yiizden, iigiincii diinya savaginin, li¢lincii boliisiim
savasinin arifesindeyiz, bu sefer niikleer silahlarin kullanildig1 bir savas olacak
diyorlar. O yiizden, yeni hiikiimetler demokrasiden uzaklasiyor ve neofasistler
iktidart zorluyor. O yiizden, Afrika’nin bu sefer de agirlikla Cin tarafindan
neokolonyalist bigimde yertistli ve yeralt1 kaynaklar1 somiiriilityor. O yiizden,
biiylik bir iklim krizi var. O ylizden seller oluyor, tarim felaketleri oluyor,
insanlar kendi iilkelerinde ge¢inemedikleri i¢in yollara diisiiyorlar...
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Gog¢men ve Miilteci Ayrimi

1951 Cenevre Sozlesmesi miilteciyi, 1rki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti ya da siyasi goriisleri nedeniyle zuliim gorecegine dair
hakli bir korkuyla iilkesinden ayrilan ve geri donmek istemeyen kisi olarak
tanimlar. Ancak giiniimiizde zorla yerinden edilme bigimleri bu tanimin ¢ok
Otesine gegmistir.

Avrupa’nin go¢ konusunu ele alis bi¢imi, go¢ eden insanlarin miilteci ya
da go¢men olarak siniflandirilmasina dayaniyor. Aslinda kagak gog¢men,
diizenli gégmen, diizensiz gégmen, ekonomik gécmen, sigimmaci, miilteci
gibi tanimlamalar ve ayrim, gii¢ sahibi kisi ve kurumlar tarafindan gé¢men ve
miiltecilerin 1yiligi i¢in degil, kendi politik amaclari i¢in yapiliyor. Birlesmis
Milletler gibi kiiresel aktorler islerine gelecek sekilde terminoloji yaratiyorlar.
Bu sahte bir ayrim, bu Birlesmis Milletler’in ve Avrupa Birligi’nin miilteci
sempatisi yapip gdcmen almamak tizere kullandig1 bir tanimlama. Uluslararasi
hukuk 1srarla, dogrudan yasami tehdit altinda olan ‘miilteci’ ile daha iyi
yasam kosullar1 elde etmeye calisan ‘ekonomik gogmen’ arasinda bu ayrimin
yapilmasini oneriyor. Oysa, miilteciler ile gogmenler arasinda boyle zorlama
ve yapay bir ayrim yapildiginda, insani perspektiften dogan, bu insanlarin
hepsinin destege ihtiyaci oldugu gercegi yok edilerek, go¢ kisitlanmis oluyor.
Bu nedenle Bati’nin biitiin stratejisi bu ayrim lizerine kurulurken, ‘insan haklar1
perspektifi’ ad1 altinda aslinda gé¢ engellenmeye caligiliyor.

Uluslararas1 kurumlar ve akademik literatiir bu kategorileri yeniden
tiretirken, goclin arkasindaki yapisal nedenleri goriinmez kiliyorlar. Savaslari,
ekonomik krizleri ve cevresel felaketleri birbirinden kopuk olaylar gibi
sunmak, onlarin aslinda ayni sistemin -kiiresel kapitalizmin ve emperyalizmin-
birbiriyle baglantili sonuglar1 oldugunu gizliyor. Bu anlayis, gécli ‘mesru’
ve ‘gayrimesru’ iki ayr1 kategoriye ayirarak egemen giiclerin ihtiyaclar1 ve
cikarlar1 dogrultusunda kontrol etmeye hizmet eder.

Bugiin miilteci, gogmen, ekonomik gé¢gmen, kagak isci ya da siginmacilar
arasindaki ayrimlar gercek yasamda tamamen anlamsizlasti ve bu tanimlar
gecerliliklerini yitirdi. Gegerli olan gercek su: Diinya, uluslararasi hukuk
ilkelerini hige saymakta, baski ve zuliim sebebiyle tilkelerinden kacan insanlar
yasal olarak korunmuyor. Vatansiz kalan insanlar, i¢ savas ve catigsmalar
yiiziinden evini, igini kaybetmis, gelecegini kendi topraklarinda géremeyen,
kiiresel neoliberal politikalarin dayattigi ekonomik, siyasi ve kiiltiirel baskilar
nedeniyle iilkesini terk etmek zorunda kalan insanlar Birlesmis Milletler’in
miilteci taniminda yer almryorlar.



Diinyada savas, yoksulluk, iklim degisikligi, siyasal baskilar,
diktatorliikler, soykirimlar, kiiresellesmenin neoliberal politikalari, toplu
yersiz yurtsuzlagtirmalar ve ucuz is giicii transferleri nedeniyle milyonlarca
insan, miilteci statiisii olmayan miilteciler durumunda. Bu insanlarin onurlu
bir yasam siirme hakki i¢in Birlesmis Milletler ya da Avrupa Birligi hi¢bir
sey yapmiyor. Miiltecilerle ilgili en yalin gergek, bu insanlarin hayatta kalmak
icin kendi tlkelerini terk ederek her tiirlii vatandashik haklarini kaybettikleri
ve sigindiklar iilkede de haklardan ve vatandasliktan mahrum bigimde hayatta
kalma miicadelesi verdikleridir.

Oysa gogii ve miilteciligi anlayabilmek icin, bu hareketliligin arkasindaki
toplumsal siirecleri bir biitiin olarak ele almaliyiz. Miilteciligi yalnizca bir statii
olarak degil, giiniimiiz diinyasinda artan esitsizliklerin ve krizlerin sonucu
olarak gdérmeliyiz. Ancak o zaman, miiltecili§i cagimizin temel toplumsal
sorunlarindan biri olarak tanimlayabiliriz.

Iste biz dernek olarak ilk giinden beri sokaktaki insanlarla ekonomik
gbemen mi, miilteci mi olduguna bakmadan calistik. Ciinkii bu insanlarin
ihtiyaclart degigsmiyordu. Kimin gé¢men, kimin miilteci oldugunun sokakta
yastyorsaniz, kucaginizda kirk giinliik bir bebekle Basmane’de 40 derece
sicagin altindaysaniz higbir anlami yok. O yiizden biz burada go¢men,
miilteci ve siginmaci terimlerini hep birlikte, birbiri yerine kullanacagiz. Siz
isterseniz bunlara diizenli gogmen deyin, isterseniz akademisyenlerle bunlari
diizensiz gogmen diye siniflandirin, akademiyi de kendi sugunuza, kendi suclu
dilinize ortak edin. Biz bu egemenlerin kullandig1 tanim1 ve dili, terminolojiyi
reddediyoruz. Yola diigmiis, yollarda kalmis her insan bizim agimizdan
gdcmendir, miiltecidir.

En Varsihin En Yoksula Kargs1 Yiriittiigii Kirli Bir Savasla Kars1
Karsiyayiz

Bugiin Avrupa iilkeleri biiytik biit¢elerle bir sinir endiistrisi kurmus durumda.
Sinirlarina duvarlar 6rmekteler, elektronik tarama sistemleri yerlestirmekteler.
Sinirlarda silahli sivil savunma giigleri, Frontex kuvvetleri, denizden geri
puskiirtme kuvvetleri, yetmediginde NATO gemileri, NATO askerleri ile
biitlin siyasi ve ekonomik giiclerini bu smir endiistrisine, kendi sinirlarini
koruma endiistrisine seferber etmekteler. Ustelik bu teknolojileri Tiirkiye gibi
tilkelere de satmaktalar. Tiirkiye simdi sinirlarina duvarlar 6rmek ve oralar
yuksek teknoloji ile donatmakla mesgul. 2050’ye kadar iklim miiltecilerinin
sayisinin 143 milyon hatta 1 milyara kadar ¢ikabilecegi sdyleniyor! NATO
gelecekteki kitlesel goglere karsi askeri miidahale hazirliklar yapiyor. Avrupa
yeni ‘demir perdeyi’ gogmenlere karsi olusturmus durumda. Miiltecilere ve
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gocmenlere karsi bir savas yliriitiiliiyor. En varsilin en yoksula agtig kirli bir
savasg! Devletler bilingli bir sekilde, gd¢menleri, igsizlik, siddet, giivensizlik,
uyusturucu trafigi ve insan kacak¢iligi gibi sorunlardan sorumlu kisiler olarak
gosteriyor ve onlar1 kriminalize ediyorlar. Siirdan gecen her insan, neredeyse
potansiyel bir tehditmis gibi sunuluyor. insanlarin gé¢menlerden korkmasi
saglaniyor. Bununla da yetinmeyerek irk¢1 sdylemlerle yabanci diismanligi
koriikleniyor. Bu sayede ev sahibi lilkelerdeki sosyopolitik yapinin iirettigi
yapisal sorunlar toplumun dikkatinden kagirilmis ve her problem gé¢gmenlere
baglanmis oluyor. Oysa gercek cok agik: Gogmenlik bir su¢ degil, savaslarin,
yoksullugun, adaletsizligin ve emperyalist ¢ikarlarin dayattig1 kaginilmaz bir
sonugtur. Kimse dogup biiyiidiigii topraklari, sevdiklerini, koklerini durduk
yere geride birakamaz. Her goc, i¢inde biiyiik bir mecburiyetin, hayatta kalma
miicadelesinin ve umut dolu bir gelecegin hikayesidir.

Suriye’de i¢ savasin acimasiz yliziinii yasayan, Halep’te bombalarin
golgesinde liniversite hayallerini yarida birakarak ailevi baglari geride birakmak
zorunda kalan bir gencin zorunlulugudur. Sudan’daki i¢ savas yliziinden
evinden ayrilan 7 milyon insanin trajedisidir. Nijerya’da Bako Haram’dan
kagan binlerce kadin ve ¢ocugun hikayesidir. Milyonlarca Venezuellalinin
ekonomik kriz nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalmalaridir.

Haiti’de iklim krizinin etkileriyle, ardi ardina gelen kasirga ve seller
sonucu evini ve isini kaybeden, siyasi kaos ve ¢ete savaslari yiiziinden derin
yoksulluk ¢eken insanlarin go¢ hikayesidir. Hondurasl ailelerin, El Salvadorlu
ailelerin ¢ocuklarini ¢etelerden korumak icin topluca Meksika’ya ve ABD’ye
gb¢ etmesidir. Iran’daki escinsel bir gencin ya da Brezilya’da trans bir
bireyin gordiigii baski ve tehditler yiiziinden Avrupa’ya siginma oykiisiidiir.
Zorunlu askerlikten kacan Erirreli genclerin hikayesidir. Afganistan’da,
Taliban yonetiminin baskisi altinda, kadinlarin ve genglerin kagis hikayesidir.
Myanmar’da, etnik kimligi ve dini nedeniyle zuliim ve ayrimciliga ugrayan
topluluklarin oykiisiidiir. Ukrayna’da, yasanan savas nedeniyle, evini ve isini
kaybederek giivenli bolgelere gé¢ etmek zorunda kalan ailelerin dykiistidiir.

Gergegin bu ahlaksiz reddi sayesinde kapitalizmin yapisal sorunlar ile
yiizlesilmiyor. Esitsizliklerin ve ayrimciligin hesab1 sorulamiyor. Go¢menlerle
ilgili sorunlar, aslinda o iilkenin vatandaslar1 i¢in de gecerli olan, yoksulluk,
issizlik, ayrimcilik, milliyetcilik ve irk¢ilik gibi yapisal sorunlar. Refah devletleri
cokiis icinde. Merkez kapitalist iilkelerde ciddi bigimde endiistrisizlesme
ortaya ¢cikmis vaziyette. Sag siyasetler, tim bu biiylik sorunlari, gdgmenlerin
ulusun birlik ve safligina karsi tehdit olusturdugu algisina indirgemeye
calistyor. Gog alan iilkelerin politikacilari, gogmenleri, ‘igerideki diismanlar’
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goriiyorlar. Gogmenleri toplumun kiiltiiriinii bozan, kaynaklarini baltalayan,
is olanaklarini ¢alan, hayali bir yabanci diisman, hatta son zamanlarda terdrist
olarak niteliyorlar. AB’nin iiye devletleri, s6zde yasadisi gogten korunmak i¢in
‘Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet’ adim verdikleri bir alan ilan ettiler. Bu havali
ismin altinda yirtittiikleri isler gogmenlerin 6liimlerine yol agan kirli bir savag
aslinda.

Vatandashk

Biz yaklasik sekiz yil 6nce 25 Temmuz 2016’da bir manifesto yayinladik
ve hiiklimete bir ¢agrida bulunduk: Suriyeliler basta olmak {izere bu iilkede
yasayan tiim miiltecilere miilteci statiisii ve isteyenlere vatandaglik verin!

Tirkiye, Cenevre Anlagsmasi’na koydugu cografi serh yiiziinden yalnizca
Avrupa’dan miilteci kabul ediyor. Avrupa disindan gelen hi¢ kimseye miilteci
statiisii vermiyor. Bu serhin gerek¢esi miilteci almamak. Oysa rakamlara
baktiginizda bugiin diinyada en ¢ok miilteci i¢eren iilke Tiirkiye. Yani diinyanin
en ¢ok miiltecisini almisiz, gogu Suriye Savasi’ndan gelmis ama kagit tizerinde
bakarsaniz bu iilkede miilteci yok. Ciinkii biz onlara miilteci demiyoruz. Bu
kabul edilebilir bir sey degil!

Biz ulus dedigimiz seyi ‘ortak yasami paylasan herkes’ olarak tanimliyoruz.
Eger bu insanlar on yildir buradalarsa, 500 bin Suriyeli ¢ocuk bu iilkede
dogmusgsa, on yildir domatesinizi bu insanlar topluyor, madende bu insanlar
kazma kiirek salliyorsa ve bu iilkede yasamak istiyorlarsa, Suriye’ye geri
donmek istemiyorlarsa, pek tabii vatandaglik yolu onlara agilmali ve isteyen
herkes vatandas olabilmelidir. Vatandagliga en yakin statii olan oturma izni
ya da ¢oklu vatandaglik gibi her tiirlii hukuki statiiniin yanindayiz ve bunu
devletten talep ediyoruz.

Ulus, ortak yerlesmeden baska bir sey degildir. Yeni gelenlerin katilmasi
ulusu yok etmez, tersine ulusu genisletir, gli¢lendirir. Biz, vatandagligin ulus
devlet aidiyeti ile sinirlanmasini reddediyoruz ve bu sayede etnik ya da dinsel
bir totaliter, tek¢i anlayisi -dolayisiyla hiikiimetin bu anlayisin1 da- reddetmis
oluyoruz. Bunun yerine devleti dinamik bir birlikte yasama iradesi olarak
tanimliyoruz. Dolayisiyla Afganlar, Iraklilar Afrika’dan gelenler, Suriye
Savasi’ndan gelen miilteciler, on yildir bu lilkede yasayanlar eger siz bu iilkede
bu ulusun bir pargasi olarak yasamak istiyorsaniz, bizler de sizinle birlikte bir
politik toplum formu kurmaya hazir olmaliy1z.

Tiirkiye’de vatandaslik, ulus devlet olusumuna hizmet etmek {izere bir arag
olarak ortaya ¢ikti. Kurucu iradenin modernlesme projesi i¢in pragmatik bir
anlayisla olusturuldu. Devlet, vatandashg: insanlari disipline etmenin araci 4
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olarak kulland1. Vatandaslik, Tiirk etnik kimliginin azinlik etnik kimliklerinden
daha iistiin oldugu anlayisina dayandirildi. Tiirkliik kimligi Tiirk etnik kimligi
ile 0zdeslestirildi. Tiirkiye’de vatandashigin temel 6zelligi Tiirk etnisitesine
asimile olmaktir. Bu asimilasyon sadece Tiirkgeye ve Islam dinine degil
ayni zamanda Tirkleri diger etnik gruplarin {izerinde gdren anlayisin
igsellestirilmesidir. Tirkiye’deki vatandashik haklari, tabandan gelen bir
smifsal, toplumsal hareket sonunda olusmadi. Tiirkiye’de sivil haklar biiytik
oranda 19. yiizyilin sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman olmayan
tebaanin sadakatini kazanmak amaciyla ve Bati’nin baskilar1 karsisinda devlet
tarafindan yukaridan asagiya verildi. Bir toplumsal miicadele ile elde edilmedi.
Bu nedenle de sivil haklar higbir zaman iyi bir diizeye ulasmadi. Kemalist
rejimin vatandaslik anlayisi, devletin resmi ideolojisini kitlelere yaymaktir.
Vatandaglik resmi ideolojiyi kitlelere kabul ettirmek i¢in kullanilmistir. Bu
nedenle haklardan ¢ok gorevlerle yiiklii bir vatandaghiktir. Tiirkiye’de eger
gercek bir cumhuriyet kurulabilseydi; vatandaslik, laiklik ve esitlik temel
Ozelliklerine sahip olacakti. Bu basarilamadi. Esit vatandaslik; etnisiteyi,
kadin-erkek ayrimini, dogu-bati, Kiirt-Tiirk ayrimlarini asabilmek demektir.
Vatandaglik bir cumhuriyetin en énemli kazanimidir ama uygulamada esitlik
yoksa, eksik hatta sakat kalmaktadir. Kiirtler, Tiirkler, Abazalar, Cerkezler....
diye uzun uzun sayilir ama asla biitiin etnik gruplar sayilmaz, birileri mutlaka
thmal edilir. En ¢ok ihmal edilenler de Miisliiman olmayan azinliklar olur.
Kimse Rumlar, Ermeniler, Museviler demez. Siinniler, Aleviler ... diye
saymak da ¢ok sorunludur, ¢ilinkii laiklik agisindan kiginin Siinni veya Alevi
olup olmamasi kimseyi ilgilendirmez. Zira vatandashigin esit vatandashk
olmasi i¢in esitlik kadar, laiklige de gerek vardir.

Tiirkiye’de farkliliklarin sistematik inkar1 kimlik siyasetine yol agmustir.
Tiirkiye bir yandan esit vatandaglik sorunu yasamakta bir yandan da kimlik
dayatmasi devam etmektedir. “Herkes Tiirk’tiir!” denmektedir. Oysa
herkes Tiirkiyelidir. Biitiin bunlar1 anlatmamin nedeni su ki Tiirkiye, sosyal
entegrasyona sadece Suriyeliler i¢in ihtiya¢ duymuyor. Biitlin toplumun sosyal
entegrasyona ihtiyaci var. Tiirkiye’de esit vatandaslik meselesinin en énemli
sorunu Anayasa aracilifiyla herkese Tiirk kimliginin dayatilmasidir. Oysa
Tiirkiye’de yasayan herkes Tiirk degil. Herkes Tiirkiyeli. Esit vatandaslik
meselesine insan haklar1 ve demokrasi acisindan bakildiginda en az Suriyeliler
kadar Tirkiyelilerin de sosyal entegrasyona ihtiyaci var. Bu da insan haklarin
esas alan demokratik bir anayasa degisikligi ile miimkiindiir.

Vatandaslik kutsandigi dlgiide bir soruna doniisiir. Kisi vatandastir, ama
ayni zamanda insandir. 1789 Bildirgesi’nin baginda ‘Insan ve vatandas haklar1®
denmesinin nedeni budur. Devlet yokken de haklar vardi. Devlet ancak siyasal



haklar1 garanti eder, biz insan olarak zaten belli haklara sahibiz. Devleti insanlar
kurdu ve haklar insanlarindir. Insan oldugumuzu higbir zaman unutmamamiz
gerekir! Insan ile vatandas arasinda ¢cok dogrudan, yakin bir iliski vardir. Once
ve sadece insaniz!

Karsinizdakini sizinle esit vatandas olarak kabul edebildiginiz 6l¢iide ona
insan olarak sayg1 gdsterirsiniz. Bunu yapabilirseniz bir Suriyeliye, bir Ezidiye,
bir Irakliya, bir Arap’a, ‘bu sinir 6tesinden gelmistir’ ayrimini yapmadan insan
gibi davranabilirsiniz. Sinirin o tarafinda ya da bu tarafinda kisi ayni1 kisidir
yani insandir. Bir kisi bir iilke sinirin1 gegtiginde korunmasiz hatta suglu olur.
Aslinda aym kisidir: Insan. Sinirlar yapaydir. Vatandashigi insanin yerine
koyamayiz. Sinirlarin i¢inde vatandaslik ne kadar insani ise sinir disindan
gelene de o kadar insani davranmak miimkiin olur. Kutsal olan sadece yasam
hakkidir. Haysiyet ve insan haklar1 agisindan herhangi bir vatandasla iilkesini
birakip baska bir lilkeye gelmis bir miilteci, gdgmen ya da siginmaci arasinda
hicbir fark yoktur. O da insandir. Bu bizi insan haklar1 perspektifinden siyasi
perspektife gotiirir zira, kisi statii sahibi degilse ona ‘sen de benim gibi
insansin’ demenin higbir yarar1 yoktur.

Statiivermeden, milyonlarcakisiyinasil barindiracaginizi, nasil okutacaginizi
bilmeden Esad’a kars1 kullanmak {izere iilkeye kabul etmek insan haysiyeti ile
bagdasmaz. Bu insanlara bakamayacaginizi bile bile AB’den siyasi imtiyazlar
ve para koparmak icin geri gonderme anlagsmasini imzalamak insan haysiyeti
ile bagdagmaz. AB ile iligkiler kot gidince bu insanlar1 gonderirim diye santaj
yapmak insan haysiyeti ile bagdasmaz. Statii siyasal agidan ¢ok Onemlidir.
Insanca kosullarda barinmasi gerekir. Hastalaninca bakilmasi gerekir. Cocuksa
okula gitmesi gerekir. Siyasal bakis agisi ile insan haklar1 bakis a¢is1 arasinda
bir hukuki kategori sarttir yani statii sarttir. O yiizden gogmen ve miiltecilere
statii istiyoruz. Vatandaslik talep ediyoruz.

Once ve sadece insamiz! Ne vatandashk ne de egemenlik Kutsaldir.
Kutsal olan tek sey yasam hakkidir. Insan haklari ile birlikte dogar. Onur
ve insan haklari acisindan herhangi bir vatandasla iilkesini birakip buraya
gelmis bir miilteci, gocmen ya da siginmaci arasinda hig¢bir fark yoktur. O
da insandir, o da cocuktur, o da kadindir. Once ve sadece insaniz.

Bu iilkede 10 yildir en az 1 milyondan fazla siginmaci, miilteci geng erkek,
ingaatlarda, tarlalarda, madenlerde, tamirhanelerde, tekstil atdlyelerinde,
nakliyat isinde, cobanlik yaparak, kagit toplayiciligi yaparak, calisiyor.
Yiizbinlerce kadin, on binlerce ¢ocuk is¢i var. 2022°de kaba bir hesaplama
ile Tiirkiye’deki piyasanin hemen her sektoriindeki Suriyeli sayisi 1 milyon.
Tiirkiye ekonomisinin 1/3’1 kayit dis1 yani enformel. Bu ilkel kapitalist birikim

21



imkanlari i¢in uygun bir ortam yaratiyor. Ezilenlerin aleyhine patronlar lehine
bir sistem. Tiirkiye’deki Suriyeli meselesine asil buradan da bakmak lazim.
Erdogan’in “Tahtimi tacimi veririm Suriyelileri gondermem.” demesinin
altinda kapitalist piyasanin isleyisi acisindan hayati olan Suriyeli ve diger
biitiin kayit dis1 gdgmen, miilteci emegidir. Sinirsiz karlilik vaadinin en biiyiik
kaynag1 bu ucuz iscilerdir. Formel ekonomi varligini konsolide edebilmek igin
bu tiir kayit disiliga ihtiya¢ duymaktadir. Suriyeliler ve diger kayit dis1 gogcmen
ve miiltecilerin bir anda enformel sektorden ¢ekilmesi ciddi kriz riski tasur.

Marx’1n igsiz konumunda olan “her an somiiriilmeye hazir bir emekgi
kitlesi” olarak tanimladig1 yedek isgiicii ordusunu Tiirkiye’de Suriyeli ve Afgan
miiltecileri olusturuyor. Patronlar yerli is¢ilere ve onlarin 6rgiitlii giiclerine daha
az bagimli hale geliyorlar bu sayede. AKP hiikiimeti go¢menlik politikalarini
ve 1is yasalarmi patronlarin ihtiyaglarina gore hazirlamaktadir. Gegmiste
ucuz emek, kayitsiz istihdam igin tepe tepe kullanilan Kiirtlerin yerini bugiin
Suriyeliler almis durumda. 1980 sonrasinda Tiirkiye burjuvazisi 6zel olarak
emek-yogun iiretim iizerinden sermaye biriktiren giivencesiz ve diisiik ticretli
emek giicline yaslanarak biliylimiistiir. Tekstil, insaat, metal, tarim, turizm gibi
sektorlerde kayit dis1 ve giivencesiz diisiik licretle ¢alistiracagt artik niifusu
olusturmak iizere Suriyeliler Tiirkiye’de tutuluyorlar. Tarim sektoriinde Suriyeli
is¢iler, Kiirt mevsimlik gogmen is¢ilere kiyasla ¢ok daha az {icretle calistirilir.
Tekstilden insaata hemen her sektdrde Suriyeliler Tiirkiye vatandasi iscilere
kiyasla ¢ok daha diisiik iicret ve daha uzun c¢alisma saatlerine maruz birakilir.
Bu insanlar en agir beden giicii gerektiren, kimsenin yapmak istemedigi isleri
cok ucuza yapiyorlar. Cocuklar 7- 8 yasinda ¢calismaya basliyorlar. Her yerdeler
ama goriinmezler. Cok dnemli bir kismi kayitsiz. Kayitsizlar sinir dis1 tehdidi
altinda her seyden uzak durarak sadece hayatta kalmak tizere calisiyorlar.
Sosyal hayata katilamiyorlar. Kayit disilik enformel sektér anlaminda degil,
zaten herkes enformel sektorde. Kayitsiz demek kimliksiz demek! Sinirsiz
bir somiiriiye acik, giinde 10-14 saat calistirilir, sonra da parasini vermeden
kovulur. Polise gidemez, giderse kayitsiz oldugundan sinir dis1 edilir. Bu agir
sartlarda sayis1z is kazasi olur, hastaneye gidemez. Parasini verse de gidemez.

Tabii, AKP iktidarinin bagka amaclar1 da var. Kiirt niifusunu seyreltecek
niifus ve iskan politikalari, Ortadogu’da Neo-Osmanli hayalleri dogrultusunda
emperyal c¢ikarlar pesinde kosmak ve Bati’dan gelecek insan haklar
elestirilerine kars1 gogmenleri bir tiir ‘kitlesel gog silah1’ olarak kullanmak gibi
baska hedefleri de bulunuyor.

Ulke biiyiik bir ekonomik krizden geciyor. Hem muhalefet hem iktidar
bu ekonomik krizin halkta yarattif1 caresizligi, 6fkeyi ve yoksullagsmay1
22 gocmenlere, Suriyelilere yoneltiyor. Vatandasin bu ekonomik krizinden dogan



6fkesini kimsesiz, korumasiz, ¢iplak gogmen ve miiltecilere yoneltmek atesle
oynamaktir. Yakin tarihimizdeki toplu katliamlari, siirgiinleri, pogromlari
unutmadik. 6-7 Eyliil’li, devlet eli ile yapilmis paramiliter katliamlari, Sivas’1
unutmadik. Suriyelilerin maruz oldugu 6zel somiirii ve tahakkiim bigimleri
gormezden gelmek patronlarin yaninda yer almak demektir. Muhalefetin
Suriyelileri Tiirkiye’de insani bir yasam kurmayir hak etmeyen, mutlaka
geri gonderilmesi gereken bir sorun olarak sunmasi ideolojik bir tutumdur.
Suriyelilerin is yerlerinde somiirii, kot muamele, istismar hatta cinayet
ile kars1 karsiya kaldiklarini ifsa etmek, hesap sormak yerine ucuz gogmen
diismanlig1 sdylemi sayesinde patronlar somiiriiye devam ediyorlar.

2021°’de Ankara’da, 20024’te Kayseri’de pogrom boyutlarina ulagmis
saldirllar gégmen diismanlig kiskirtildiginda nasil biiyiik tehlikeler olacagini
gosterdi. Boyle bir seyi yeniden yasamamak icin bu sorunu ¢ok ciddiye almali
ve ¢Oziimler iiretmeliyiz.

Avrupa Birligi ile Turkiye iligkileri miilteciler iizerinden yiiriitiilen kirli bir
pazarligin disina ¢ikarilmali; acik ve seffaf zeminlerde, demokrasi ve insan
haklar1 temelinde yiiriitiilmelidir. Kamuoyunun agik olarak bilgilendirilmesi
¢ok onemlidir.

Cok karmasik ve uluslararasi bir sorun ile karsi karsiyayiz. Bu sempozyum
ile sorunun biitiin boyutlarin1 gézler 6niine serecegiz ve herkesi gocmen ve
miilteciler ile dayanigmaya ve en 6nemlisi onlar i¢in hak temelli ve kiiresel
Olcekli bir miicadeleye davet edecegiz.
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Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Tiirkiye’nin Go¢cmen ve Miilteci
Politikas:
Riza Tiirmen

Hannah Arendt’in miiltecilerle ilgili sdyledikleri ile baslamak istiyorum.
Hannah Arendt, cagimizin yeni bir tiir insan yarattigini sdyliiyor. Bu yeni tiir
insanin adi bazen miilteci, bazen gé¢men, bazen siginmaci, bazen yerinden
edilmis kisi, hic 6nemli degil. Fakat biitiin bunlarin ortak 6zelligi, hepsinin
dogup biiytidiikleri ortamdan koparilmis olmalari. Hepsi devlet korumasindan
yoksun birakilmaislar, hepsi vatansiz. Hannah Arendt soyle diyor onlar igin:

“Onlarin basina gelen felaket, yasam, ozgiirliik, mutlulugu arama gibi
haklarindan ya da yasalar karsisinda esitsizlikten ya da diistince 6zgtirliigiinden
yoksun birakilmalarindan degil; hi¢bir topluluga mensup olmamalarindan
kaynaklantyor. Sorun yasalar karsisinda esitsizlik degil, onlara uygulanacak
bir yasa bulunmamasi, sorun ezilmeleri degil, kimsenin onlart ezmek bile
istememesi. Yasamlarint stirdiirmeleri bir hak degil, bir hayirseverlik sonucu.
Ozgiirliiklerinden degil, eylem yapma hakkindan; istediklerini diigiinme
hakkindan degil, diisiince sahibi olma hakkindan yoksun birakilmislardir.”

Hannah Arendt bu insanlar i¢in “hak sahibi olma hakkindan yoksun
birakilma” deyimini kullanir. Yani hak 6znesi dahi degil bu insanlar. Agamben
buna “c¢iplak insan” der. Biitlin haklarindan soyulmus, higbir hakki olmayan
ciplak insan. Sadece insan olarak fiziksel insan olarak var olan. Bu ¢ok dogrudur,
clinkli Arendt’in de dedigi gibi miiltecilerin yagamlarini siirdiirmeleri bile bir
hak degil bir hayirseverliktir. Miiltecileri 6ldiirmek, birakin diger haklarini
yasam haklarini ellerinden almak bir su¢ degildir. Bu denizde devrilen bir
teknenin i¢inde bogulan onlarca, yiizlerce miilteci kimseyi ilgilendirmez.
Kimsenin umurunda degildir. Ve bunu yapmak da buna gz yummak da sug
degildir. Sug olarak sorusturma konusu bile olmaz. Tabii boyle bir diinyada
yaslyoruz.

Bunlar olup biterken bu gog¢iin temelinde, 1 milyar insanin yerinden kalkip
bagka tilkelere gitmek istemesinin temelinde somiirgeciligin yattig1 unutuluyor.
Somiirgecilik, bu toplumlarin dokusunu mahvetmistir. Somiirgecilik, bu
toplumlarin insan giiciinii, ekonomik giiciinii emmis, somiirmiistiir. Bugiin
bu iilkeler, bu toplumlar geri kalmigsa ve goge zorlanyorlarsa bunda
somiirgeciligin ¢ok biiyiikk payr vardir. Bugiin bu insanlar eski somiirge
devletlerinin kapisina dayanip sunu demektedirler: “Biz bugiin buradayiz;
clinkii diin siz oradaydiniz!” Bu ¢ok dogru bir laftir, bunu sdyliiyorlar. Ama
buna kars1 Bat iilkelerinin tepkisi ne oluyor? Bati iilkelerinin tepkisi, ‘sinirlar
tekrar nasil kapatirim, acaba gelmelerini nasil engellerim? Daha yiiksek



duvarlar, gelmelerini onleyecek daha yiiksek bir teknoloji nasil kullanirim?
Biitiin bunlara ragmen gelirlerse de onlar1 toplama kamplarinda tutarim ve
geri gonderme imkanlarini arastiririm.” seklinde oluyor. Bati toplumlarinin,
devletlerinin tepkisi budur.

Siginmaci ile gogmen arasindaki ayrimlar ¢ok ¢ok yapay ayrimlar. Fakat
hukukta boyle bir ayrim var. Bir yerden baska bir yere kendi iradesi ile goniillii
olarak giden insanlara gdo¢gmen diyoruz. Buna karsilik iilkesindeki siyasal
kosullar, hayatina yonelik tehditler yiiziinden go¢ eden kisilere de miilteci ya
da siginmaci diyoruz. Yani birinin motivasyonu ekonomik nedenler, digerinin
motivasyonu siyasal nedenler. Ama uluslararasi hukuktaki anlagsmalarin konusu
genelde miiltecilerle ilgilidir. Yani miilteciler, uluslararasi gé¢ hukukunun bag
aktoridiir.

Siginmacinin anlami, nerede oldugunuza gore degisiyor. Siginmact genel
olarak uluslararasit hukukta, miiltecilik bagvurusunu yapmig fakat islemleri
heniiz tamamlanmamus kisilere deniyor. Ama Tiirk Hukuku’nda sigimmacinin
farkli bir anlami var. Tiirkiye 1951 Miilteci S6zlesmesi’ne koydugu cekince
nedeniyle sadece Bat1’dan gelenlere miilteci statiisiinii veriyor. Ancak Dogu’dan
gelenlere miilteci statiistinii vermiyor. Miilteci olmak i¢in gerekli kosullara
sahip oldugu halde bu ¢ekince nedeniyle miilteci statiisiinii kazanamayanlara
siginmaci deniyor Tirk Hukuku’nda.

Uluslararast hukukun temelinde miiltecilerin durumunu diizenleyen
anlasmalar yatar. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne
baktiginiz zaman, oradaki pek ¢ok maddenin miilteciler i¢in de gegerli oldugunu
goriirsiniiz. Yani gocli diizenlemek ihtiyacindan kaynaklanirlar. Mesela
13. Madde, “Herkes iilkesinden ayrilma hakkina sahiptir” der. 15. Madde
ise, herkesin bir tlilkenin vatandasi olma hakki oldugunu, hi¢ kimsenin keyfi
olarak vatandagliktan ¢ikartilamayacagini ya da vatandashigir degistirilmeye
zorlanamayacagini soyler. Oysa bugiinlerde 1 milyona yakin vatansiz var. Tabii
ki Evrensel Bildiri’deki ayrimcilik yasagi, esitlik gibi bagliklar da gogmenler
icin gecerli. Ama uygulamada ne kadar gegerli ayr1 bir sey tabii.

Esitlik dediginiz zaman, go¢menlerle vatandaglarin esitligi ancak gd¢cmen
suc isledigi zaman ortaya ¢ikiyor. O zaman esit oluyorlar. Sug islerse ayni
mahkemede yargilaniyorlar, ayni sugu isledikleri takdirde, ayn1 mahkemede
yargilaniyorlar ve ayni cezaya ¢arptiriliyorlar. Ama bunun diginda bir esitlikten
s0z etmek biraz gii¢ goziikiiyor.

Tabii en 6nemli sozlesme 1951 Miilteci S6zlesmesi. Bu sozlesme, I1. Diinya
Savast nedeniyle milyonlarca insanin yerinden edilmesi ve iilkelerini terk
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etmeleri sonucu onlara bir koruma vermek amaciyla yapilir. Kisinin miilteci
statiisii kazanabilmesi i¢in dogdugu ya da yasadigir yer diginda bulunmasi
gerekir. Bir iilkenin vatandasi olmamasi ya da vatandasi oldugu tilkenin
korumasindan yararlanamamasi gerekir. Ugiincii kosul da zulme ugrayacagi
konusunda hakli bir korkusu olmalidir. Peki bu zulme ugrayacagi konusundaki
korkusunun hakli olup olmadigina kim karar verecek? Ev sahibi devlet karar
verecek. Bu arastirmay1 yapacak olan ev sahibi devlet. Tabii bu, ev sahibi
devletin takdirine kalmis. Korkusu hakli mi1, degil mi? Ev sahibi devletin
icinde bulundugu siyasal doneme de bir parga baghdir. Ev sahibi devlet, zaten
kendisi de insan haklarini ihlal eden bir devlet ise o zaman insan haklarin
ihlal eden baska bir devlet onun tarafindan muteber devlet olarak goriiniiyor.
Insanliga kars: sug isleyenler, siyasal nitelikte olmayan ciddi bir sug isleyenler,
BM ilkelerine aykir1 davrananlar S6zlesme’nin kapsami disinda kalirlar.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin miilteci tanimini zaman ve yer bakimindan
sinirlamaya tabi tutmasi evrensel karakterinin zayiflamasina yol agmuistir.
Soyle ki; bu sozlesmeye taraf devletler isterlerse miilteci tanimini, 1 Ocak
1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar sonucu yer degistiren kisiler
bakimindan kabul ederler. Isterlerse, sadece Avrupa’dan gelen miilteciler olarak
kabul ederler. Tiirkiye sozlesmeye 1961°de hem zaman hem yer bakimindan
cekince koymustur. Yani hem 1 Ocak 1951°den onceki olaylar i¢in sézlesmeye
taraf olmustur hem de sadece Bati’dan gelenlere miilteci statiisii vermeyi kabul
etmistir. Bu iki rezervle, iki ¢ekince ile taraf olmustur.

1967°de Cenevre Sozlesmesi’ni tamamlayan New York Protokolii’niin
kabulii sirasinda Tiirkiye, zaman bakimindan getirdigi sinirlamay1 kaldirdi.
Boylece sadece 1 Ocak 1951 tarihinden onceki degil, sonrasindaki olaylar
bakimindan da miilteci statiisiinii verebilecek konuma gelir. Fakat yer
bakimindan smirlama devam eder. Sonu¢ olarak bugiin, Tiirkiye sadece
Avrupa’dan gelen miiltecilere, miilteci statiisii verebiliyor.

Soézlesmenin 33. maddesi ¢cok dnemlidir. Bu madde, geri gdbnderme yasagini
diizenler. Geri gonderme yasagi, uluslararasi hukukun orf ve adet kuralidir.
GoO¢ hukukunun temel tasidir. Fakat sozlesmede bunun da istisnasi vardir.
Buna gore giivenlik tehdidi olusturan veya sug isleyen yabancilar geri
gonderebiliyorsunuz. Kisinin kendi tilkesine geri gonderilmesi hususundaki
bu istisna, zaten siyasal nedenlerle o iilkeden ka¢gmis olan miiltecinin ayni
muameleye tabi tutulmasina yol aciyor. Geri gonderme yasagi sigimacilar
i¢in de s6z konusudur. Ciinkii miilteci olma durumuna karsilik miilteci statiisii,
miilteci statlisii verilmeden Once dogan kosullar nedeniyle olusur. Miilteci
statlisii vermekle miilteci olunmaz. Miilteci statiisii almadan, islemler heniiz
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vardir. Onun i¢in miilteci statiisiinii vermek aslinda bir kurucu, yenilik doguran
islem degil, mevcut bir durumu beyan etmektir. Zaten kisi, kendisini miilteci
statiisiine sokacak kosullara sahiptir. Bu, deklaratori/izhari bir beyandir. Ama
miilteci statiisiinli zaten kosullar nedeniyle daha 6nceden kazanmistir. Bunun
icin siginmacilara miilteci statiisii verilmeden 6nce de geri gonderme yasagi
uygulanir.

Miiltecilerle, gd¢menlerle ilgili olarak ozellikle Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de énemlidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 1. Maddesi
sOyle der: “Devletler bu sozlesmedeki haklart kendi yetki alanmi igindeki
herkese saglamakla yiikiimliidiir.” Cok onemli oldugunu diislindiigiim bu
maddede devletler kendi vatandaslarina bu haklar1 saglamakla yiikiimliidiir
demez. Vatandas olmasa dahi eger o devletin yetki alani i¢indeyseniz bu
sozlesmedeki haklardan yararlanirsiniz der. Devletler bu haklar1 vatandasi
olmayan, kendi yetki alan1 i¢inde bulunan kisilere de saglamakla ytlikiimliidiir,
tipki vatandaslarina saglamakla yiikiimlii oldugu gibi. Bu ¢ok 6nemli bir ilke.
Clinkii vatandaslik ile insan haklarini birbirinden kopartyor. Yani insan haklarini
vatandagliga baglamiyor. Bu insan haklar1 hukuku bakimindan da 6énemli bir
mesele. Ama gogmenler i¢in haklarin vatandasliktan koparilmasi 6zellikle
onemli. Clinkli gd¢men, vatandas olmadan insan haklarina sahip olan ya da
sahip olmas1 gereken kisidir. Ne kadar sahip o ayr1 bir konu. Yani gercekten
boyle mi? Gergekten boyle degil. Go¢men olmayanlara vatandagla esit haklar
saglaniyor mu diye sorarsaniz Tiirkiye de dahil olmak iizere birgok devlet i¢in
bu sorunun cevabi ‘hayir’dir. Ciinkii burada, uluslararasi hukukta iki kutup, iki
kural birbiriyle ¢elisiyor. Bir tarafta devletlerin egemenlik haklarindan dogan
istedigi kisileri iilkesine alirken istemediklerini almama yetkisi, diger tarafta
ise istedigi kisileri iilkesinin disina ¢ikartmak yetkisi var. Bu, uluslararasi
hukukta devletlerin egemenlik haklarmdan dogan bir yetki. Obiir taraftan,
gbecmenlerin insan haklar1 var. Miilteciler hukuku var. Go¢menlerin esitlik
hakki var, ayrimcilik yasagi var. Ve tabii miilteci hukukunda geri gonderme
yasagi ilkesi var. Biitiin bunlar birbiriyle ¢elisiyor.

Bu ¢eliskiyi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da gériiyoruz.
AIHM Kkararlarin1 miilteciler ve gd¢menler bakimindan incelediginiz zaman
agirlikli olarak devletlerin egemenlik hakkina yer verildigini goriiyorsunuz.
Devletler istediklerini alirlar tilkeye, istemediklerini gonderirler. Devletin
bu konuda mutlak bir hakki vardir. AIHM kararlarmin hareket noktasi da bu
devletler hukuku kurali oluyor. Béyle olunca da AIHM kararlarinda son derece
daraltic1 yorumlar var.

Diger yandan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 4. Protokol’ii var. 4.
Protokol sunu diyor: “Kimse vatandasi oldugu iilkeden gonderilemez ya da 27
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vatandasi oldugu iilkeye girme hakkindan yoksun birakilamaz. Yabancilarin
kolektif olarak iilkeden gonderilmesi yasaktir.” Bunlar 6nemli hiikiimler.
Tiirkiye bu 4. Protokol’e taraf olmadi. Daha dogrusu taraf oldu da taraf olmad.
Sdyle ki, bu protokolii imzaladi, onayladi, meclisten gecti. Fakat resm1i gazetede
yayimlamadi ve onay belgesini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne vermedi.
Anlasilan o ki bu protokol onaylandi, o sirada akli evvel biri hiikiimete dedi ki
“Aman sakin biz bu protokole taraf olmayalim, basimiza bela acar bu protokol.”
Bunun iizerine resmi gazetede yayimlamadilar. Boylece 4. Protokol’le ilgili
olarak Tiirkiye’nin ‘onayladigi bir protokole taraf degil’ gibi bir garip durumu
var.

Bunun disinda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin bircok maddesi
gocmenler ve miiltecilerle ilgili. Miiltecilerle, miilteci haklar ile ilgili ayr1 bir
maddesi yok ama birgok maddesi gd¢menlerle, miiltecilerle ilgili. Ornegin 2 ve
3. maddesi yasam hakki ya da iskence yasagi1. Hi¢ kimse, 2 ya da 3. maddeleri
ihlal eden bir isleme tabi tutulacag bir iilkeye gonderilemez. Ornegin, Soering/
Ingiltere Davasi’nda (1989), ABD’de cinayet isledikten sonra Ingiltere’ye
kacan bir kisinin ABD’ye geri génderilmesi s6z konusuydu. AIHM, ABD’de
idam cezasi1 oldugundan, geri gonderilirse S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline
yol acacagini sdyleyen bir karar1 kabul etti.

Gocmenlerin iilkeye girislerini 6nlemek i¢in denizde miidahale ederek,
iskence gormeleri olasilig1 bulunan bir iilkeye gonderilmelerini, Hirsi Jamaa
ve digerleri/italya davasinda (2012) AIHM Sézlesme’nin 3. maddenin ihlali
oldugu sonucuna vardi. Bu davada Libya’nin giivenlikli bir iilke olmadigim
belirtti.

Sozlesme’nin 5. maddesi, gocmenlerin hukuka aykir1 bigimde
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmasi, 6. maddesi yargilamanin adil olmamasi
durumlarinda gé¢menlere uygulantyor.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde miiltecilerle, gogmenlerle ilgili ayr1
bir madde yok ama bir¢ok maddesi bu konuyu ilgilendiriyor. 8. maddesi, aile
yasami Ozellikle 6nemli. Aile birlesmesi igin iilkeye kabul edilme ya da aile
baglarinin mevcut oldugu tlilkeden disariya gonderilme seklinde... Orada bir
Giiner davasi var, Giiner Hollanda davasi. Gliner, ¢ocuk yastayken Hollanda’ya
gelir fakat ondan sonra sug isler. Adam 6ldiirme sugundan 7 yil hapsi istenir.
Hapisten ¢iktiktan sonra Hollanda kendisini sinir dis1 eder. O arada evlenmistir
ve ¢ocugu vardir. Bunu AIHM 8. Maddenin, “Aile Yasam1” maddesinin ihlali
olarak gormedi. Buna ben bir muhalefet goriisii yazdim Sloven ve Fransiz
yargiclarla birlikte. Dedik ki; su¢ islemis kisiyi hapse mahkim ediyorsunuz,
cezasini cezaevinde dolduruyor. Ciktiktan sonra bir de siir dis1 ediyorsunuz.



Yani bir suga iki ceza veriyorsunuz. Hollanda vatandaglar1 bir sug i¢in bir tek
cezayla cezalandirilirken, bu Tiirk vatandasa iki ceza veriliyor. Bunun gibi
bagka kararlar da var.

Su anda AIHM’de en énemli ve en popiiler dava, Biiyiik Daire’nin dniinde
bekliyor, heniiz karara baglanmadi. Dava, Ruandal1 bir sigmmaci ile Ingiltere
arasinda. Ciinkii Ingiltere Ruanda ile bir anlasma yapti. Miilteci statiisiinii
vermedikleri kisiler Ruanda’ya geri gonderiliyor. Ruanda’dan gelsin, gelmesin
Ruanda’ya geri gonderiyor. Halbuki Ruanda giivenilir bir {i¢iincii lilke degil.
Bu nedenle ATHM dava sonuglanana kadar geri gondermelerin durdurulmasi
hususunda gecici tedbir karari verdi. Bunun iizerine Ingiltere’de kiyamet
koptu, halen daha kopuyor.

Son olarak Tiirkiye, Avrupa Birligi geri kabul anlagmasina kisaca deginmek
istiyorum. Bu anlagsma, Avrupa Birligi {ilkelerine yasadisi yollardan giren
goemenleri Tiirkiye’ye geri gonderir. Bu anlagma geregince her geri gonderilen
gogmene karsilik olarak bir Suriyeli miilteci Tiirkiye’den de Avrupa Birligi’ne
gonderilir. Bunun disinda Tiirkiye yasadis1 go¢ii onlemek icin kara ve deniz
sinirlarinda 6nlemler alacak. Anlasmanin uygulanmasini denetleyecek bir ortak
es giidim mekanizmasi kurulacak. Vize serbestligi konusunda galisilacak.
Hala calisiliyor o vize serbestisi hala saglanamadi. Ciinkii vize serbestligi
Tirkiye’nin demokratiklesmesine bagli. Ve Avrupa Birligi Tirkiye’ye 6
milyon Euro verecek. Bu anlagmayla birlikte Tiirkiye’den Yunanistan’a gecen
yasadist gd¢men sayisinda ciddi bir diisiis oldu. Buna karsilik Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye geri gonderilenlerin sayist da c¢ok diisiik. Bu anlagma Avrupa
Birligi bakimindan ¢ok elestirildi ¢ilinkii Avrupa Birligi i¢i bir moral ve hukuki
sorun yarattl. Yani bu anlagma iltica hakkini hice sayarak gégmenlerin Avrupa
Birligi’ne girmesini engelliyor. 1951 Cenevre, 1967 Protokolii miiltecilerin
korunmasini saglayan hiikiimlere aykir1 bu anlagsma.

Avrupa Birligi’nin elestirildigi bir bagska mesele daha var. Uluslararast Af
Orgiitii, insan Haklar1 izleme Orgiitii gibi kurumlar Tiirkiye’nin giivenilir
bir tiglincii lilke olmadigini ileri siiriyor. Tiirkiye’deki insan haklar ihlalleri,
Suriyelilerin ¢alisma izni alamamalar1 ve ¢ok diisiik iicretlerle kacak is¢i
olarak c¢aligmalari, egitime ulagsmadaki gii¢liikkler ve nihayet Tiirkiye nin
1951 sozlesmesine koydugu cografi ¢ekince goz oniine alininca Tiirkiye nin
giivenilir bir lilke olmadigini ileri siirliyorlar. Sonu¢ olarak Avrupa Birligi,
gocmenleri Tiirkiye’ye gondermekle geri gonderme yasagi ilkesini ¢ignemis
olacak. Bu noktada AB kendi degerlerine aykir1 davrandig i¢in elestiriliyor.

Avrupa Birligi acisindan yarari ise, Tiirkiye Avrupa Birligi i¢in bir bekleme
deposu oldu. Tiirkiye a¢isindan ise ‘tam iiyelik’ miizakereleri derinlesecek
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deniyorsa da bdyle bir sey olmadi. Tam tiyelik miizakeresinde higbir gelisme
olmadi, yeni bir boliim agilacakti yeni bir boliim de agilmadi. Yeni bir boliim
acilmadig gibi Avrupa Birligi Parlamentosu bu anlagma yapildiktan sonra
miizakerelerin askiya alinmasi yolunda karar1 kabul etti. Vize serbestligi
saglanamadi. Ciinkii orada anti-terdr yasasindaki teror taniminin degistirilmesi
ongoriilityor, Tirkiye bunu yapmadi. 6 milyar Euro’nun 6denmesi gecikti.
Cilinkii Avrupa Birligi paranin Suriyelilere gitmesi ve harcamalarin seffaf olmasi
konusunda 1srar ediyor. Sonunda ddeme Tiirkiye’ye iki taksit olarak 3 milyar
dolar ve ardindan bir 3 milyar dolar daha seklinde geldi. Oysa Tiirkiye’nin
zaten bu ige harcadigi para bunlarin ¢ok iistiinde, 40 milyar dolar civari.

Fakat bu anlagsmanin en Onemli tarafi su: Tiirkiye, Avrupa Birligi
iligkilerini temelden degistirdi. Avrupa Birligi insan haklar1 elestirilerini bir
yana itti, Tiirkiye’nin tam iiyelik miizakereleri unutuldu ve Tirkiye- Avrupa
Birligi iligkileri yeni bir stratejik is birligi eksenine oturdu. Bu yeni dengede
Tiirkiye’nin eli gd¢menler nedeniyle daha kuvvetli. Angela Merkel’in yeni
cikan kitabinda, “Gog¢menlere Tiirkiye’de yasama perspektifi vermemiz
gerekiyordu. Recep Tayyip Erdogan’1 buna ikna ettim.” diye yaziyor. Baktiginiz
zaman bu anlasma, Tiirkiye’nin, Erdogan’mn eline bir koz verdi. Ikide bir
kapilar1 agmakla tehdit ediyordu ve 2022 Subat krizinde de act1. Idlip’te 36
asker oldiiriildiiglinde binlerce ilticactyr Yunanistan smirma yigdi Tiirkiye.
Bunun yaninda ilticacilarin, insanlarin siyasi amagclari i¢in kullanabilecegini
gosterdi. Tabii insanlara ne kadar deger verdigini de gérmiis olduk.

Tabii bir yandan da Tiirkiye’de giderek yiikselen gogmen karsithigi dalgasi
var. “Biz Avrupa Birligi’nin bekg¢isi miyiz?” elestirileri var. Kayseri olay1
hepimizin hafizasinda. Arap ve Suriyeli miiltecilerin igyerleri basildi, yagma
edildi, ling tesebbiisleri oldu. Ustiine iistliik issizlik, enflasyon ve ekonomik kriz
yiikseldik¢e gocmen karsit1 duygular da halkta daha fazla yiikseliyor. Niifusun
%80’1 Suriyelilerin geri génderilmesini istiyor. Oysa biliyoruz ki onlar misafir
degil, kalicidir. Onun i¢in baska tiirlii politikalar izlemek gerek. Eger sizin bir
gdcmen politikaniz yoksa o zaman tabii ki bdyle dalgalanmalara tabi olursunuz.
Kendi iradeniz disinda dalgalanmalara tabi olursunuz. Bu iktidarin “Suriyeliler
Miisliimandir, Ensar’dir, immetin bir pargasidir” gibi dinsel argiimanlar1 da
bugiin Tiirkiye toplumunda etkisini kaybetmis durumdadir. Onun i¢in bagka
cozlimler aramak gerek.

Nedir bu ¢oziimler? Bu ¢oziimler bir kere tabii ki entegrasyondur. Bu
insanlar bizimle beraber yasayacak. Beraber yasamayi saglayacak kosullar
yaratmamiz gerekir. Ikincisi de tabii ki bu insanlar1 gdge zorlayan uluslararasi
kosullarin degismesini saglamak gerekir. Yani bu insanlarin Tiirkiye’ye goc
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izledigi politika bu gd¢ olgusunda bir rol oynamadi mi? Oynadh. Iste dncelikle
bu politikalara son vermek lazim.

31



1T

FELAKET KAPIiTALiZMi

Yeni Miilksiizlestirme Dalgasi: Emek, Ekoloji ve Gog
Bahadir Ozgiir

Bir felaket kapitalizmini tartisiyoruz. Macaristanl iktisat¢1 Karl Polanyi,
su siralar popiiler olan ve tekrardan iizerine ¢ok tartisilan Biiyiik Doniisiim
kitabina su ciimle ile baslar:

“19. yiizyll uygarlhigi ¢coktii”.

Bu sdzler tabii ki 1940°larda fagizmin yiikselisine denk gelen bir kara haber
gibidir ama Polanyi, bu ¢okiisiin temeline esash bir ¢eligkiyi koyar aslinda. Bu,
piyasalasmayla, piyasa ekonomisi ile toplumsal varolus arasindaki ¢eliskidir.
Giindelik hayatin en basit gerekleri dahi piyasalasma ile biiylik bir ¢eliskide
olmustur. Buradan ac¢iga ¢ikan gerilim sonugta bir felaketle sonuglanmistir ona
gore ve bu felaketin ¢ekirdegine de biiyiik doniisiimii koyar.

Bu doniisiim ii¢ temel alanda gergeklesmistir: Emek, doga ve paranin
metalagsmasi. Emek, paranin metalasmasindan ¢ok daha 6nemli bir sey sdyler:
Bunun zor giicii ile gerceklestigi. Iste Felaket Kapitalizmi baslhiginda devletin
degisen islevi de burada anlam kazaniyor. S6z konusu doniisiim zor giicii ile
gerceklesiyor ¢iinkii Polanyi’ye gore bu ii¢ alandaki metalastirma siireci bir
siyasal projedir. Ekonominin ve toplumun genel seyrinde gerceklesmemistir.
Aksine onun dogal seyrine karsi gergeklesen bir siyasal proje oldugu igin
de mutlaka ve mutlaka baski yontemi ile zorla gergeklestirilir. Yani emegin,
doganin ve paranin metalagmasi, ekonomi dist bir zoru gerekli kilar ve o
topluma bir bask1 yontemi ile bunu kabul ettirir. Polanyi’nin bu sdylediklerine
bugiin baktigimiz zaman aslinda ¢ok daha somutlagtigin1 gériiyoruz. O sebeple
neoliberal doniisiime ya da neoliberalizme bir anlamda “ikinci biiyiik doniigiim”
diyenler de vardir ve haklidir. Ben de buna katiliyor, bir ikinci biiylik doniisiim
donemi yasadigimizi diistintiyorum.

Dolayistyla tipki ilk biiyiikk dontisim nasil felaketle sonuglanmigsa
bugilinkii doniisiimii de bir felaket kapitalizmi olarak tartisiyoruz. Bati’da
2008 finansal krizinin yarattig1 istikrarsizlifin yaninda simdi iklim krizini de
tartistyoruz. Pandemi ile ortaya ¢ikan bir kriz var. Kitlesel gogler, yoksulluk,
yolsuzlugun kurumsallagmasi, ¢etelesme, mafyalasma, bolgesel ¢atismalar ve
diinyada yiikselen yeni militarizm derken aslinda toplumlar ¢oklu krizlerle,
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durumdalar. Ama bu ¢oziimstizliige karsi, yani ¢oklu krizlere kars1 bir ¢oziim
liretememenin siyasal tezahiirii ise hemen hemen her yerde zaten fasizmin
ve fasist hareketlerin yeniden yiikselisi oluyor. Bu ylikselisin merkezinde de
neyin oldugunu ¢ok iyi biliyoruz: Gé¢men karsitligi.

Fasizm, pek ¢ok yerde gogmen karsithigi tizerinden yiikseliyor. Gogmenlerin
heniiz yogun olmadig iilkelerde de bu bir demografik korku olarak toplumlarin
lizerine ¢okiiyor, bir demografik korku yaratiliyor. Dolayisiyla da emegin
doganin ve paranin yeniden ve yeniden metalastirilmasi ayn1 zamanda bir kez
daha bu felaket kapitalizmini ya da kapitalizmin felaketleri i¢inde bir kez daha
fasizmin yiikselisini de beraberinde getiriyor.

Esas meselemiz ise, sol-sosyalist dayanismaci miisterekler etrafinda
kenetlenmis bir siyasal alternatif yaratamamamiz tabii ki. Biitiin mesele burada.
Bu iddiay1 tasiyanlar, tartisanlar ¢oklu krizler karsisinda afallamis vaziyette
goriiniiyor. Hangi krize nasil cevap verecegini, kimin iizerinden, neyin
tizerinden yanit verecegini bilemez bir halde. Belki de en ¢ok kafa karisikligi
da devlet merkezli olmasindan kaynaklantyor. Devlette de onun yonetim bigimi
olarak siyasal rejimde en ¢ok kafa karisikligin1 burada yasiyoruz. Onu tarif
etmede, onun ne oldugunu anlamada ¢ok biiyiik bir karisiklik yasaniyor ki bu
da ¢ok dogal aslinda. Ciinkii giindelik hayata, cari siyasete baktigimiz zaman
gordiigiimiiz sey tam da bir ¢ilginlik. Tirkiye i¢in bunu sdyleyebiliriz. Yani bu
siyasal Islam rejimine baktigimizda bir delilik hali, bir ¢1lginlik hali gériiliiyor.
Toplum ise uzun siire bunun i¢inde bir rasyonalite aramanin yorgunlugu
icinde ve bu yorgunluk artik kendisini bir kayitsizliga terk etmis durumda.
Bir anlamda higbir seye benzemeyen ama rahatlatici bir tona da sahip olan bir
ad koyduk buna: Ciiriime. Nasil bir sey oldugunu tarif etmedigimiz, yalnizca
clirlime olarak agiklanan bir tiir kayitsizlik haline ulastyor.

Soru su aslinda, “lyi de ciiriiyen ne?” yani boylesine sekilsiz, bigimsiz,
kimi kapsadigi belli olmayan 6znesiz, nesnesiz bir seyle nasil miicadele
edilebilir ki? Daha 6nce bazi1 konusmalarda da ¢ok referans vermisimdir.
Olan bitene bir c¢ilginlik delilik, bir yagma, talan, kuralsizlik hali olarak
baktifimiz her seferde, gz Oniinde tutmamiz gereken bir nokta var.
Shakespeare’in meshur oyununda Hamlet’in deli ve ¢ilgin halleri karsisinda
bas vezir sOyle der: “Evet bu bir ¢ilginlik ama arkasinda bir metot var.”
Ben de hep bu karmasik olaylarla karsilastigim zaman arkasindaki metoda
bakmaya ¢alistyorum. Dolayisiyla bugiin talan, gasp, yagmadan tutun da borg
iliskisinden, ¢etelesmeden, militarizme, bolgesel savaslara kadar uzanan genis
bir alandaki bu miilksiizlestirme pratiklerine bir metotla bakmaya calisalim.
Miilksiizlestirmenin sermaye birikim rejiminde bir doniisiim agisindan nasil
bir anlam tasidigi, dolayisiyla da bu miilksiizlestirmenin sermaye birikiminin 33



gerceklestigi mekanin ve bunun ihtiyaci olan emegin yiikselen militarizmle
sekillenen yeni is boliimii ¢ergevesindeki yeniden haritalanmasi da bu bakis
acist ile iliskili. O halde mekanin ve emegin yeniden haritalandirilmasi,
dolayisiyla da miilksiizlestirme yoluyla birikimin arti deger ve el koyma
yoluyla birikimi nasil destekledigi ve nasil i¢ ice gectigini bir de bu bakis agis1
ile tartisalim.

Miilksiizlestirme meselesi, 17. yilizyildan 19. yiizyilla kadar siiren
Ingiltere’de topraklarin ¢itlenmesine kadar dayanir. Marx bunu ilk analiz
edenlerden birisidir ve buna ‘ilksel birikim’ der. Burada esas olan sudur;
Topragin metalastirilmasi ve insanin topraktan kopartilmasi, kopartilan insanin
da ticretli emege doniistiiriilmesini ilksel birikim olarak tanimlar ama tizerinde
cok tartismamistir. Esas itibariyle Marx’in bu tespitinde Miilksiizlestirme
burada emek giiciinlin yeniden iiretiminin de bir fonksiyonu olarak ortaya
cikiyor. Ama bence bugiin i¢in ¢ok dnemli ikinci bir nokta da var, insanin
topraktan kopartilmast zor yolu ile gerceklestiriliyor. Yani siyasal bir zorla
gergeklestiriliyor. Ekonominin dogal seyri disinda bir zorla. Bu zor, {icretli
emege doniistiikten sonra liretim siirecinde bir sessiz kabule yerini birakiyor. Biz
buna ‘sessiz zor’ diyoruz. Piyasanin kendi kurallarina tabii oluyor. Dolaysiyla
burada bir kafa karigiklig1 ortaya ¢ikiyor. Siyasal zor ile iktisadi zor ayriminin
ya da ekonomi dis1 zorun, art1 degere el koyma yolu ile birikimle hi¢bir alakasi
yok. Iste burada siyaset, siyasal rejim ve devlet bir tartisma unsuru olarak
beliriyor. Ciinkii zorla el koymada devlet ¢ok aktif bir rol alirken, art1 degere el
koyma yolu ile birikimde neredeyse goriinmez, sinifsiz hatta orada yok olmus
bir vaziyette ortaya ¢ikar.

Bugiin Tiirkiye’ye baktigimiz zaman bunu c¢ok daha derin yasiyoruz.
Rejimi tanimlamakta gii¢liik ¢ekmek bir tarafa bu rejimin neredeyse piyasa
ekonomisine karst oldugu iddialarinin ortaya atildigi, oradan saparak bir
tiir yagmaci, talanct bir rejim oldugu ama sermayenin hareketiyle gelistigi
noktalarinin da oldugu gibi ifadelere bile ulasiyoruz. Buradaki karigikligin
nedeni, miilksiizlestirmede zorla el koyma pratiklerinin 6n plana ¢iktig1
donemlerde boyle bir kafa karisiklig1 ortaya ¢ikmasi. Iste ben de bu yazida
hem emegin yeniden liretimi ¢ergcevesinde miilksiizlestirmeyi hem de zamanda
bir zorla el koyma pratigi olarak miilksiizlestirmeyi Tiirkiye 6rnegi iizerinden
somutlamaya ¢aligacagim.

Tiirkiye sermayesinde zorla el koyma aslinda basindan beri bir dogum
lekesi olarak vardir. 1915 Ermeni Tehciri, 6-7 Eyliil Olaylari, Maras ve Sivas
Katliamlar1 bir miilksiizlestirme, bir zorla el koyma pratigidir. Bagindan itibaren
miilkiyetin, sermayenin el degistirmesi, Tiirkiye sermaye birikiminin bir

34 dinamigidir. Bu halen devam ediyor. Ama gilinlimiizde, yani 2000 sonras1 AKP



donemindeki miilksiizlestirmeyi bundan biraz ayirmak gerekiyor. Ozellikle
2000-2010 aras1 miilksiizlestirme, aslinda finansallagsmayla birlikte anlam
kazaniyor. O donemki miilksiizlestirmeyi tartisabilmemiz i¢in finansallagmaya
da bakmamiz lazzim. Bu donemde ¢ok kabaca iki sekilde miilksiizlestirme
isliyor. Birincisi birikmis degerin yeniden paylasimi. Yani 6zellestirme. Bu
ayn1 zamanda emegin giivensizlestirilmesi, emegi koruyan statiilerin ortadan
kaldirilmasim1 da beraberinde getirir. Ikincisi ve ¢ok daha &nemlisi borg
iliskisi. 2000’lerden sonra bir borg iliskisi ortaya ¢ikti. Borcu da iki farkl
sekilde tarif etmek lazim: Ozel borg ve kamusal borg. Ozel borg hane halkinin
bor¢landirilmasi, geleceginin satin alinmasi, reel ticretlerin anlaml bir sekilde
artmadig1 halde satin alma giiciinii artirarak bir tahakkiim iliskisi kurmasi
aslinda. Bence yeni tahakkiim iliskilerinin temelinde bu borg iliskisi yatiyor.
Ikinci borg iliskisi ise devletlerin borg iliskisi, yani kamusal borg. Tiirkiye
orneginde gordiiglimiiz yurt disindan bol miktarda dovizin ¢ekilmesi, bununigin
ekonomi politikalarinin uygulanmasi gibi. Ama bu borg da Tiirkiye’de devletin
ve siyasal rejimin degisimine yol agmig bir dinamiktir, kokten degisime yol
agmustir. Ozel borg toplumun degisimine, kendinin yeniden iiretim kosullarini
degistirmistir. Kamusal borg ise devletin kendini yeniden iiretim kosullarin
degistirmistir. Dolayisiyla iste bu tartistigimiz rejime dogru evrilmistir.

Esas itibariyle 2008 Krizi’'nden sonra bu oOzellestirme ve borglanma
tizerine siiren miilkstizlestirme yerini zorla el koyma pratiklerinin daha
on plana ¢ikmasina sebep oluyor. Bunun temel nedenini az ¢ok biliyoruz.
Diinyada kredi, yani bol para doneminin kapanmasi. Dolayistyla Tiirkiye
icinde biiyime ve ekonomideki paylagim 06zellikle 2010’lardan sonra
Tirkiye i¢i kaynaklara kaymis durumda. O ylizden de 2010’lardan sonra biz
cok yogun bir miktarda toprak Ozellestirmesine, imar rantlarina, enerji ve
turizm yatirimlarina, ormanlarin gaspina tanik olmaya bashyoruz. Ornegin
madenciligin yiikselmesine tanik oluyoruz. Bunun nedenlerinden birisi siyasal
rejimin paylasim ihtiyacini siirdiirebilmesi ve dis kaynak kesildigi zaman
icerideki kaynaklar1 paylasabilmesi. Ikincisi bu bor¢ ve bagimlilik iliskisinin
siirdiiriilebilmesi i¢in boyle bir rant iiretimine ihtiyag duyulmasi. Ugiinciisii,
kredi olanaklar1 oldugu i¢in sermayenin birikiminin miilksiizlestirme yoluyla,
el koyma yollarinin birikime kaymasi yani kar oranlarinin bu sekilde ayakta
tutulmaya calismasi. Bir digeri de bu miilksiizlestirme dalgasinin aslinda ¢ok
daha uzun erimli bir sermaye doniislimiiniin temelini olusturmast.

Burada hukuki degisiklikleri gérmek agisindan 2012°de ¢ikmis bazi
diizenlemelerden bahsetmek istiyorum. Bunlar ayni yil i¢inde es zamanh
gerceklestirilmistir. Mesela; orman, tapu, koy, imar kanunlar1 degismis,
biiyiiksehir yasas1 degismis, kentsel doniisiim yasast cikmistir. Ihale
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kanunundaki seri degisikliklerin en yogunlasti§1 zaman, ayn1 zamanda mega
projelerin en yogun basladigi zamanlar. 2012’den sonra hizla, bir anda bu tip
bliyiik hukuki degisimlerin goriildigi, biitiin diizenlemelerin bastan asagiya
yeniden tanzim edildigi bir doneme denk gelir. Iste bu miilksiizlestirmenin,
zorla el koymanin 6n plana ¢ikmasi ile olduk¢a uyumludur. Ozetle, Tiirkiye’de
2012 sonrast siireg, gergekten zorla el koyma yolu ile birikimin arsa ¢iktig1 bir
donemdir. Gorliniiste tam bir yagma, talan, yozlagsma, yolsuzluk dénemi olarak
goriiliiyor ama az once de ifade ettigim gibi peki bunun arkasinda bir metot
yok mu? Yani bu sadece bir yagma talan mi, o alanla, sadece siyasal rejimin
kendi hirslartyla mi sinirh bir sey?

Bunacevap vermek i¢in aynidonemde ne yaptiklarinida hizlicabir siralamak,
daha dogrusu Anadolu haritasina bir bakmak gerekir. Mesela dort yiize yakin
organize sanayi bolgesi inga edilmis, Anadolu’da birden fazla kenti bir araya
getirerek liretim havzalar1 seklinde 6rgiitleyen ve bir sermaye grubunun adiyla
kirk bes tane endiistri bolgesi, yirmi bes tane tarim ihtisas bolgesi inga edilmis.
Bunlar kiigiik kiiciik miilkiyetleri bir araya getirerek biiylik gida zincirlerine
ya da tarim tekellerine iiretim yapan bir tiir ticretli koyliiliik ortaya ¢ikartmus.
Tiirkiye’de boyle bir durum ile ilk defa karsilasiyoruz. Ornegin Bergama’da
arazilerin biliylik bir kismi, iste bugiin yandas insaat¢1 dedigimiz Bayburt
Grup’a, Agrobay Tarim’a aittir. Agrobay Tarim binlerce doniim arazi yaninda
Bergama’nin biitlin su kaynaklarina sahiptir. Biitiin su kaynaklar1 kendi
hakimiyetindedir. Oradaki koyliiler onlarin is¢isine doniismiistiir. Ayni zamanda
tarim ihtisas bolgelerinde Suriyeli is¢iler de ¢alismaya baglamistir. Boyle yirmi
bes tane tarim ihtisas bolgesi oldugunu goriiyoruz. Yirmi iki tane dev lojistik
iissii kurulmus. Iste Amazon’u biliyoruz mesela. Istanbul Kurtkdy’e gittiginiz
zaman pes pese dev lojistik bolgeleri goriirsiiniiz. Agr1’dan Izmir’ kadar biitiin
mera bolgesini kapsayan devasa boyutta yirmi iki tane lojistik iissli goriiriiz.

Simdi biitlin bunlar1 bir haritaya yerlestirdiginizde, mesela Enerji Bakanligi,
Sanayi Bakanligi, Ulastirma Bakanligi haritalarimi st iiste koydugunuzda
sOyle bir manzara ¢ikiyor: Biitlin bu iretim alt yapisindaki yenilenme;
tren yollari, demir yollari, hava limanlari, deniz limanlart ile birbirlerine
baglanmaya basliyor. Bu baglanma, bu doniisiim, yozlagtirmalarla, yolsuzlukla,
kayirmacilikla lekelenmis olabilir. Sadece bir talan olarak goriilmiis olabilir.
Ama su bir gercek ki, Tiirkiye kapitalizminde 6zellikle miilkstizlesme yolu
ile sermayenin iiretim altyapis1 bastan asagiya degisiyor. Yani 1950’lerde
kurulmus olan ve neredeyse kamu sektorii, 6zel sektdr olarak netlik kazanmis
bu Tiirkiye kapitalizminin alt yapisi, 2005’ lerden sonra olagantistii bir degisime
ugramistir ve bu degisim 0zel sermayenin hakimiyetinde gerceklesen bir
doniistime evrilmistir. Hatta sdyle bir 6rnek vereyim; Yozgat’in Yerkdy ilgesi



ile Antep arasinda hizli tren insa ediyoruz. Yerkdy kiigticiik bir ilgedir. Antep’e
her giin gidip gelse dolduramiyor, bu tren hattina ihtiya¢ yok. Peki bunu niye
insa ediyor? Devamina bakiyoruz, Antep’ten Mersin Limani’na uzanan bir
hat, Mersin Limani’ndan Izmir’e bir hat, Izmir’den Ankara’ya, Ankara’dan
Istanbul’a ve biitiin bunlar ‘tren hatlar1’ olarak ortaya ¢ikiyor. Bu organizasyonun
finansman1 kim diye baktigimizda ise Ingiltere Ticaret Bakanlig1’n1 gériiyoruz.
Hatta Ingiltere Ticaret Bakanlig1 en son yaptigi agiklamada AKP hiikiimetini
bugiine kadar gerceklestirmesi gereken tren yolu yatirnmlarini yapmamakla
suclayarak elestirmis, verecekleri kredileri daha sartli sekilde vereceklerini
sdylemisti. Biitiin tren yollar1 hatlarin1 ingiliz sermayesi finanse ediyor.

Bu sekilde baktigimizda ekolojik yikimla emegin degersizlesmesi ve
ayni zamanda sermayenin iUretim alt yapisinin yenilenmesi arasinda bir
esglidiimliiliik, paralellik goriinliyor. Bu baglamda gociin nereye oturdugunu
da anlatmaya calisacagim ama Oncelikle somut bir 6rnek vermek istiyorum.
Cengiz Insaat’1 bir yagmaci, talanci ve yandas olarak goriiriiz. Cok dogrudur.
[lksel birikim yoluyla sermaye birikiminin belki en giizel drneklerinden birisidir
Cengiz Insaat. 2005’te ozellesmeyle aldign Etibakir’in Mazi Dagi’ndaki
cevherini, yine kamu ihalesi ile verilmis tren yolu hattryla Kastamonu’ya tasir.
Kastamonu’daki tesisleri de 6zellestirme ile satin almistir. Burada cevheri, bakiri
isler, yan triinlerini 2016’da kirk dokuz yilli§ina yine 6zellestirme ile aldig:
Inebolu Limani’na tagir. Daha sonra bu cevheri, 2020°de kamu ihalelerinden
biriktirdigi para ile satin alig1 Ingiltere’deki teknoloji sirketine gonderir. Bu
teknoloji sirketi, kobalttan on {i¢ farkli katma deger iiretir. Kobalttan iiretim
saglar. Elli yillik bir teknoloji sirketidir. Ve iirettigi bu on ii¢ farkli katma
deger, diinyadaki elektrikli otomobillerin pillerinde gerekli olan 6nemli bir
iiriindiir. Ayn1 zamanda uzay teknolojisi ve askeri sanayide kullanilan on ii¢
farkl1 iiriin {iretir. Cengiz Insaat, diinyadaki kobalt {iretiminin %2’sini tedarik
eden bir sermaye grubu. Bunun anlami diinyada ilk onun i¢inde olmak demek.
Dolayistyla bizim bu 2000’lerden sonra yagma, talan, ihale, yandas olarak
gbrdiigiimiiz sermayenin pratigi ayni zamanda kiiresel is boliimii i¢inde, bugiin
ticaret savaglari dedigimiz seyin merkezine oturmus bir yeni teknolojinin
tedarikgisi olarak karsimiza ¢ikiyor. Dolayisiyla Tiirkiye’deki olup bitene
biraz bu gozle bakmak gerektigini diislinliyorum. Kroma baktiginizda da
ayni seyi goriirsiiniiz. Mesela Eti Kromdan elde edilen cevherden saglanan
deger, bugiin diinyada on bes farkli liman1 finanse eder. Diinyanin en biiyiik
ilk bes lojistik sirketinden birinin sermayesine doniismiistiir. Boyle cok 6rnek
var ama temel olarak sdyle bir seye donmiis oluyoruz: Basta da sdyledigim
gibi emegin, doganin metalastirilmasi zor giicii ile gergeklesir ama bu zor
glicii ayn1 zamanda sermayenin art1 deger yoluyla birikimin 6niinii agan, onu
destekleyen, onunla i¢ ice gegmis bir siirecin pargasidir. Tiirkiye’deki son 20 5,
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yila baktigimiz zaman bunu goriiyoruz. Burada iki seyi 6zellikle vurgulayarak
bitirmek istiyorum.

2012’deki doniisiimden bahsetmistim ama burada militaristlesme, yeni
militarizm ve askeri sanayinin doniisiimiiniin ok dnemli oldugunu diisiiniiyorum
ve bu da bir miilksiizlestirme pratigi aslinda. Rosa Luxemburg’un kazandirdig1
sahane bir tespittir. Sermaye i¢in zor giicii en karli yoldur ve bu bir militarizm
olarak kendini somutlar. Yeni is bolimii de hem Tirkiye’nin i¢indeki bu
sermayenin liretim alt yapisinin donilisiimii hem de bu sermayenin bolgesel
ihtiraslar1 yeni militarizmle sekilleniyor aslinda. Iste bu bdlgesel catismalarla
sekillenen bir ig boliimiine bakiyoruz. Biraz dnce anlattigim haritay1 biraz
daha diinya haritasina yerlestirdigimiz zaman dogudan batiya uzanan yeni
ticaret yollarinin tartisildigini goriiyoruz. Zengezur Gegidi ile Karabag Savasi
arasinda bir baglanti var. Bugiin Ortadogu’da olanlarla, Hindistan, Arabistan,
Irak ve Tiirkiye’yi baglayan veya yapilmasi diisiiniilen ticaret hatlar ile bir
iliski vardir. Transkafkasya hattinin Ukrayna Savasi’yla istikrarsiz hale gelmesi,
Kizildeniz ticaret hattinin Husilerin -diinyanin en yoksul halki bile ¢cok basit
saldirilarla diinya ticaretinin %15-20’sini etkileyebilecek bir pozisyona gelmis,
yeni ticaret hatti arayiglari ile miilksiizlestirme, bolgesel savaslar, militarizm
arasinda bir iliski ¢ikiyor. Tabii ¢ok biiyiik bir resim bu ama Tiirkiye’deki
doniislimiin buraya oturdugunu gérmek lazim.

Ikinci nokta ise go¢ meselesi. Go¢ ¢ok farkli boyutlari olan bir tartisma ama
ozellikle bir noktay1 vurgulayarak bitirmek istiyorum. Marx’a atif yaparak
is giiciiniin yeniden tiretiminin miilksiizlesme yoluyla da gergeklestigini ve
bunu siirekli hale getirmek zorunda oldugundan bahsetmistik. Is giiciiniin
yeniden tretimiyle de ilgilidir miilksiizlestirme. Bu bir niifus teorisini ortaya
cikartti, bizim c¢ok uzun zamandir unuttugumuz bir sey olan niifusa hig
bakmiyoruz ya da sdyle bakiyoruz: Erdogan ii¢ ¢ocuk istedi diyerek siyasal
Islami bir pencereye odaklaniyoruz ama niifus gercekten tartigilmasi gereken
ve aslinda Marksizm’e de ait bir teori. Artik niifus denen bir sey vardir. Ilksel
birikim ve miilksiizlesmenin ilk pratikleri artik niifus {izerinden tartisilmaya
baslamistir. Cilinkii sunu biliriz ki niifus bir noktadan sonra ancak kendini
yeniden iretebilir bir noktaya erisiyor, ondan fazla artmiyor. O artmadigi
noktada yeni is giicli yaratmanin yolu da iki sekilde gergeklesiyor. Ya niifusun
icinden bir i giicli devsirmeniz ya da miilteci asis1 yapmaniz gerek. Aslinda
bunu diinya kapitalizminin biitiin tarihinde sik sik goriiriiz. Bu konudaki en
kapsamli ¢alisma, TUSIAD tarafindan yapildi. 1999°da yapilan en kapsamli
Tiirkiye niifus projeksiyonu ve tartismasidir bu. Baslhigi sudur: “Tiirkiye nin
Demografik Firsat1”. Burada altinin ¢izilmesi gereken yer, bu sozlerin 1999°da
heniliz AKP yokken sdylenmis oldugu. Peki demografik firsat derken kastedilen



nedir? Niifusun artmasi bir yerde durur. Ortalama yas biiylir, cocuk bagimlilig
azalir. Yavas yavas yaslt bagimlili§inin arttig1 bir donem olusur. Bu kosullarda
da ‘demografik firsat’ olarak atfedilen sey ortaya c¢ikar. Ciinkii is giliciiniin,
yani 18-65 yas arasi is giiclinlin en genis oldugu zamandir bu niifusta. Yani
sermayenin ¢alistirabilecegi, is giicli ordusunun en genisledigi zamana firsat
derler. Bu firsatta eger siz is giliciinli yeniden haritalarsaniz, yeniden tanzim
ederseniz bir sigrama yaparsmiz. Ornegin Giiney Kore, 1970’lerde bunu
teknolojik sigrama ile gergeklestirmisti. Tiirkiye sermayesi, Tirkiye i¢in de
2010’lardan 2025-2035’e kadar olan donemi bir demografik firsat penceresi
olarak tarif etmis ve sunu sormustur: “Bu firsatla ne yapacagiz?” Karsiliginda
da asagida siralayacagimiz cevaplari verir.

Birincisi, liniversite agmayin, insanlara diploma vermeyin der. Ciinkii s6z
konusu kosullarin ihtiyact olan insanlar yiiksek egitime sahip insanlar degil
aksine meslek liselerinin tanzim ettigi bir is giliciidiir. Dolayisiyla meslek
liselerine agirlik verin der. ikincisi, sosyal giivenlik sisteminde degisiklige
gidilmesini soyler ¢iinkii niifus yaslanmaktadir. Bu kurtulunmasi ve yeniden
tasarlamas1 gereken bir durumdur. Ugiinciisii, niifus i¢inden daha fazla
calisabilecek insan1 daha fazla meslege yonlendirebilecek politikalara agirlik
verilmesi gerektigini sOyleyip bu yonde bir rapor hazirlamiglardir. Eger bu
politikalar takip edilmezse, Tiirkiye sermayesinin ileride yeterli isgiiclinii
karsilayamayacagini var sayarlar.

Elbette, biitiin bunlar kagit iizerindeki tutumlardan ibaret. Ideal olan ise
suydu: 2000’lerde iiniversite acmak yerine meslek liseleri agmak. Bugiin
Meslek Egitim Merkezleri’'nde (MESEM) gordiigiimiiz tablo, is giiciiniin
yas smirinin 6 yasa kadar diisiiriilmesi ve 70-80 yasina kadar ¢ikarilmasiyla
somutlasiyor. Bu doniistim, esas olarak 2010’lardan itibaren hizlanan
miilksiizlestirme politikalariyla miimkiin hale geldi. Ancak Tirkiye bunu
basaramadi. Bagaramayinca da 2010’lardan itibaren farkli bir yol izledi: Kendi
niifusu igerisinden ‘artik niifus’ yaratarak yeni bir ig giicli devsirme yoluna gitti.
Bu, birkag yolla ger¢eklesti. Orta gelir katmalarinin ¢éziilmesi, diplomalarin
degersizlesmesinden tutun da enflasyona, para politikalariyla yoksullagtirmaya,
asgari iicretlilestirmeye kadar pek ¢ok 6rnegi var bu durumun. Tiim bunlar
niifus icinde bir is giicli devsirme yolu ve bir siyasal zorla gerceklesiyor.
Ciinkii bu olagan kosullarda kimsenin kabul edecegi bir durum degil. Bunun
yetmedigi yerde de miimkiin oldugunca ¢cok go¢men emegini, Tiirkiye sermaye
birikimine entegre etme siireci yliriitiiliiyor.

Merkel’in Ozgiirliik: Anilar 1954-2021 kitabinda aslinda “kisi basina 500
dolar verelim gé¢menleri tutun” meselesinin siyasal yOniiniin yani sira bu
gogmenleri ayni zamanda birer yetkin isgiicii haline getirin tavsiyeleri de vardir. 39
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OSB’lerde su kadar -6rnegin, %20- kontenjan ayrilsin ona para vereyim gibi.
Yani gégmen emeginin Tiirkiye nin bu vahsi kapitalizmi i¢inde yetkinlestirme
politikalar1, kuramlar1 da siirtiyor. Bu nedenle Tiirkiye’deki miilksiizlestirme
yoluyla birikimin saglandig1 bu doniisiimiin bir parcasi da gogmen emegini
artik niifusu iiretebilmek yani ig giicii liretebilmek i¢in niifusa bir agilama
yapma mecburiyeti olarak da bakmak gerektigini diisliniiyorum.

Sonug olarak Polanyi ile basladik, Polanyi ile bitirelim. Polanyi, emek ve
doganin metaya doniistiiriilmesinin ancak siyasal zorla miimkiin olabilecegini
soylerken aslinda sunu ifade ediyordu: Serbest piyasa, 17. ylizyilin bir
iitopyasidir; ticaret kapitalizmine ait bir hayaldir. Ne zaman ki bu {itopya 20.
ylizyilda — ve biz buna 21. yiizyili da ekleyelim — siyasal zor yoluyla hayata
gecirilmeye caligilirsa bu siire¢ her seferinde felaketle sonuglanir: Fasizmle,
otoriter rejimlerle, toplumsal yikimlarla. Bugiin Tirkiye’de yasadigimiz
neoliberal doniisiim de tam olarak bu siirecin bir parcasidir. Ustelik bu
doniisiim yalnizca toplumu degil, devleti de yeniden bigimlendiren, devletin
gergek karakterini agiga ¢ikaran daha derin, daha uzun vadeli bir doniisiime
evrilmis durumdadir.



Sermaye imparatorlugu ve Modern Devletin Sonu
Pinar Bedirhanoglu

Insanlarin kendilerinin ve yakinlarmin canlar1 pahasina biiyiik kitleler
halinde go¢ ettikleri, depremlerin, yanginlarin, salginlarin, katliamlarin
sermaye i¢in firsata doniistiigli glinimiizde diinya kapitalizminin bir felaket
ya da kriz kapitalizmine doniistiigii tartisiliyor. Gergekten de sermaye, insanlar
i¢cin felaket anlamina gelen insanlik dramlarini, devletin de giiclii destegiyle,
kendisini bilylitmenin imkanlari olarak degerlendiriyor. Ancak, bu hi¢ de yeni bir
sey degil. Evet, bugiin bir ‘felaket kapitalizmi’ i¢ginde yasiyoruz ama kapitalizm
zaten insanlik i¢in basindan beri bir felaketti. Somiirgecilik doneminden 18.
ylizyilda sanayi kapitalizmine ve sonrasinda yasanan trajedilere baktigimizda
kapitalizmin zaten hi¢bir zaman insancil bir sey olmadigini goriiriiz. O yiizden
ben burada, bugiinkii kriz tartismasinin odagina kapitalizmi degil, devleti
koymamiz gerektigini ileri siirerek bir ¢ergeve ¢izmeye ¢alisacagim. Ciinkii,
bugiin bizde hi¢bir zaman sonu¢lanmayacak bir krizin i¢cinde yasadigimiz etkisi
yaratan doniisiimlerin temel olarak devlet odakli oldugunu diisiiniiyorum.

Kapitalizmin tarihsel gelisimi her zaman krizlerle olmustur. Biiyiik diinya
krizi donemleri olarak tanimladigimiz 1870’ler, 1930’lar, 1970’ler ve halen
devam eden 2008 sonrasinin krizi bu gercevede diisiiniilebilir. Nedenleri
cogunlukla iktisadi olarak tanimlanagelen bu tekrarlayan krizlerin uzun dénemli
analizi, sermayenin genisleyen yeniden iiretimini bir sekilde saglamasiyla bu
tiir krizlerin hep atlatildig1 yanilsamasi yaratabiliyor. Bu da bu kétii giinlerin
sonunun eninde sonunda gelecegine dair beklentileri besliyor. Giliniimiiz krizini
devlet odakli, dolayistyla politik bir kriz olarak tartisarak, bu tiir beklentilerin
bugiin kargilanmayabilecegini ileri siirecegim. Bagka bir ifadeyle, dinamizmini
yapay zekadan alan yeni sanayilesme hamleleriyle, diinyada kriz egilimlerinin
sermaye ac¢isindan iktisaden belki gdrece hafifledigini gorebiliriz. Ama bu,
benzer iyilesmelerin politik agidan da gézlemlenecegi anlamina gelmeyebilir.
Neden? Bunu agiklayabilmek i¢in, yine uzun dénemli, ancak politik bir analiz
yapmak gerekiyor.

1980’lerden beri diinyada neoliberal doniisiimlerle devletin nasil
doniistiiglinli, nasil daha sermaye yanlist bir igerik kazanmaya basladigini,
devletlerin daha 6nce emek yanlis1 yaptig1 yeniden dagitim pratiklerinin giderek
sermaye yanlis1 bi¢imde yeniden diizenlendigini tartistyorduk ki 2010’larin
basindan itibaren Tiirkiye’de sanki bagka bir seyler daha olmaya basladi.
Tirkiye devleti, neredeyse her giin yeni bir sok gelismeye uyandigimiz ¢ok
sert bir siirecin i¢inde, koklii bir degisimin igine girdi. Tiirkiye’nin diinyadan
negatif ayrismaya baslamasindan ve bu doniisiimiin AKP iktidarmin Islamci
niteliginden kaynaklandigindan -ki bunlarda da dogruluk pay1 var- nerdeyse 41
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emindik ki bu kez de politik gidisat diinyada hizla degismeye basladi. Trump’in
2016’da ABD’deki ilk baskanlik doneminden gectigimiz aylarda Fransa’da
Macron’un se¢imi kazanan sosyalistlere iktidar1 vermemesine kadar uzanan
slirecte, bu kez de Bati’da bildigimiz devletin adim adim yikilmakta oldugunu
gordiik. Bu durum, diinyada yasanan ‘otoriterlesme’ egilimlerinin Tiirkiye ya
da Tiirkiye gibi Giiney iilkeleriyle siirli olmadigini ortaya koydu.

Konugsmamda, cogunlukla ‘otoriterlesme’ olarak tanimlanan bu egilimin
diinyada kapitalist devletin politik igeriginde kalici bir doniisiime isaret
ettigini ileri siirecegim. Bugiin diinya devletlerinin ¢ogunda gozlemledigimiz
bu doéniisiimiin, AKP’nin Tiirkiye’de popiilerlestirdigi ifade ile sdyleyecek
olursak, kapitalizmin ‘uzun dénemli cumhuriyet¢i parantezinin kapanmasi’
anlamma geldigini diisiiniiyorum. Kagit {izerinde var olan diizenlemelerin
gergek hayatta uygulanmamasi durumundan, 6zellikle insan haklarina iliskin
temel diizenlemelerin giderek kagit lizerinden de silinecegi ve devletin ¢iplak
gercekliginin apacik ortaya ¢ikacagi bir duruma dogru gidiyoruz. Buradan
bakildiginda, miilteciler ve go¢menler {lizerine yapilan boyle bir toplantida
sOylenmesi gereken ilk sey su olmali: Miiltecilere ve gd¢menlere bugiin
hukuksuz olarak reva goriilenin yarin bizlere, ¢cocuklarimiza ve torunlarimiza
acikca reva goriilecek olanin yapi taglarim1 dosedigini fark ederek bu
miicadelenin bir pargasi olmamiz gerekiyor.

Peki, devletin doniisiimiinden ne kastediyorum? Uzunca bir siiredir
diinyada otoriterlesme tartigmalar1 yapiliyor ve bu otoriterlesme tartigsmalar
biliyorsunuz genellikle Tiirkiye’de ya da Tiirkiye gibi llkelerde, bir tirlii
kurulamayan liberal devletin kurulmasi gerektigi vurgusuyla yapiliyordu.
Sorunun bu sekilde tanimlanmasi aslinda basindan beri yanlisti. Glinlimiizde
liberal denilen iilkelerinde de gozlemlenen otoriterlesme egilimleriyle artik
daha dogru sorular sorabilecek bir noktadayiz. Belki de devlete iliskin asil
sorulmast gereken soru, devletin nasil olup da kapitalizmin tarihsel gelisimi
icinde giderek daha yogun olarak somiirdiigli, kendisine kotii hayatlar1 vaat
ettigi ve daha kotii hayatlart da vaat etmeye devam edecegi bir kitleyi kanun
onilinde esit haklarla donatmis olduguydu. Sermayedar-emekgi, zengin-fakir
ayrimi yapmadan devletin tiim toplumsal kesimlere hukuken esit mesafede
durmaya baglamasini kapitalizmin tarihsel gelisimi i¢inde nasil agiklamaliy1z?
Biz, bunu Bati 6rnegi iizerinden diinya kapitalizminin kendiliginden bir
niteligi olarak tanimlayageldik ve bir bi¢imde ulasilabilecek bir gerceklik
olarak gordiik. Uzun donemli olarak devletin tarihine baktigimizda bugiin
tam olarak belki de bu varsayimin neden dogru olmadigini sorgulayacak
noktadayiz. Cem Terzi, agilis konusmasinda gé¢menlerin Tirkiye emek
piyasalari i¢inde nasil kotii kosullarda calistigini kisaca 6zetledi. Gogmen ve



miiltecileri emekg¢i siniflarin en sert, glivencesiz ve kotii pratiklerini yasayan
kesimi olarak tanimlayabiliriz ki bugiin onlarin kagit tizerinde de kalsa, sahip
olduklar1 haklar var. Tam da bu tespitle, bugiinkii siyasi krizi anlayabilmek
icin, kapitalizmin emekgi kesimlere nasil olup da vatandaglik temelinde kanun
oniinde esitlik hakki verdigini, yani cumhuriyetci devletin tarihsel gelisimini
diistinmemiz gerekiyor. Bu tartisma, bizzat diinya tarihi kitaplarinda da biiyiik
Olciide goz ardi ediliyor ve asil siirece kiyasla oldukea basit ve muhafazakar bir
milliyetcilik soylemi tizerinden aciklantyor.

Kapitalizmin tarihsel gelisimine baktigimizda, baslangicini ister 14
ister 16. yiizyil olarak alalim, kapitalizmin ilk gelisim doneminde devletin,
emekei kitlelere kanun Oniinde esitlik ya da esit haklar taninmasi, yasam
kosullar1 sermayenin birikim dinamiklerine gore her giin yeniden ve yeniden
sekillenmekte olan emekg¢i siiflara segme ve segilme hakki taninmasi gibi
ozelliginin olmadigini gériiyoruz. Bu 6zelligin tarihin i¢inde belli bir donemde
toplumsal miicadelelerle kazanilmis 6nemli bir gelisme oldugunu, liberal
demokrasiye yaptigimiz giizellemelerde ¢ogunlukla gozden kagiriyoruz. Bana
kalirsa kapitalizmin tarihsel gelisiminin iginde 6zellikle 1789 Fransiz Devrimi
ile baglayan kritik kirllma olmasaydi, bunun arkasindan biitiin Avrupa’y1
sert miicadelelere siiriikleyen 1830-1848 devrimleri, Fransiz Devrimi’nde
sakli radikal politik imkanlarin ortaya ¢ikmasinin bir ifadesi olan 1871 Paris
Komiinii ve arkasindan da 1917 Bolsevik Devrimi olmasaydi belki de s6z
konusu hukuki esitlik siireci yaganmayacakti.

1917 Bolsevik Devrimi bugiin bize yikilmis bir hayal olarak goriilebilir ama
ortaya ¢iktiginda, kendi i¢cinden ¢ikan Fransiz Devrimi belasiyla miicadele
etmeye calisan Avrupa muktedirleri agisindan en azindan kanun Oniinde
esitligin kabul edilmesinin hi¢ de fena olmayacagina dair ikna edici bir politik
moment olmustu. Clinkii ilk defa Bolsevik Devrimi ile emekgi kitlelerin gergek
esitlik taleplerinin somut bir siyasi projeye doniistiigii bir pratik ortaya ¢ikti
ve Bolsevik Devrimi, belki de Sovyetler Birligi’nin kendi i¢inde yaptigindan
daha 6nemli olarak, biitiin diinyada benzer toplumsal miicadeleleri tetikledi.
Bizim genellikle Bati1 kapitalizmi ve Bat1 demokrasisi ile iligkilendirdigimiz,
bugiin nasil olup da bu kadar iki yiizlii bir hal aldigina belki de sasirdigimiz
liberal demokrasi aslinda bu toplumsal miicadelelerin i¢inden gecerek bugiin
Bati ile 6zdeslestirilen bir nitelik kazandi. Hal boyleyken su tespiti yapmamiz
gerektigini diisiiniiyorum: Liberal cumhuriyet¢i demokrasi olarak tanimlanan
devlet bi¢imi, aslinda diinya kapitalizminin ne olmazsa olmazi ne de normalidir.
Oysa, bugiin yasadigimiz siyasi doniigiim siirecini bu normalden sapis,
olaganiistiiniin giindeme gelisi olarak tanimlayan, tartisan pek ¢ok analiz var.
Bunlara cevaben, bana kalirsa asil olaganiistii olan kapitalizmde boylesine bir
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parantezin ac¢ilmis olmasiydi ve bu parantez bugiin 6zellikle kirk yildir yasanan
neoliberal dontisiimlerinin ardindan emegin sermaye karsisinda gerilemesiyle,
bagka bir ifadeyle diinyada yerlesen derin sermaye tahakkiimiiniin somut bir
sonucu olarak biiyiik bir krizin igine giriyor.

1789°da Fransa’da baslayan kirilma, o donemin hemen arkasindan 6zellikle
Bati’da emekgi siniflarin son derece 6fkeli, 6fkeli oldugu kadar da sistem karsiti
miicadeleleriyle liberal demokratik kazanimlarina evrilebildi. Dolayisiyla
1789°dan 1945’e kadarki siireci, yani tam da refah devleti uygulamalarina
kadar olan siireci, diinya kapitalizminin derin siyasi krizi olarak tanimlamak
miimkiin. Ciinkii biitiin bu stire i¢inde kapitalizm, basina gelen bu bela ile yani
emekei kitlelere once kanun Oniinde esitlik verilmesi, arkasindan vatandas
olarak tanimlanmasi1 ve siyasete dahil edilmesi meseleleri ile, en sonunda
fasizmi de bir ¢6ziim olarak deneyerek, bas etmeye calisti.

1945 sonras1 donemde bu kez de Soguk Savag ortaminda kapitalizmin insan
ylzli bir kapitalizm niteligi kazandigin1 gordiik. Ancak bu, kapitalist tiretim
bi¢iminin yeniden iiretim dinamiklerine aykir1 oldugu i¢in, sistem 1970’lerde
yeniden derin bir krize girdi. Biliyorsunuz 1970’lerden beri yasanan neoliberal
dontistim siireci, genellikle 1945-1970 arasindaki yeniden dagitimci1 Keynesci
refah devleti uygulamalarinin sona erdirilmesine dair bir siyasi proje olarak
tartisiliyor. Ama ben bu degisimin, yani neoliberal sinifsal projenin, ¢ok daha
uzun donemli bir siyasi proje olarak kavranmasi gerektigini diisliniiyorum.
Neoliberalizmin fikir babalarindan olan Hayek’in en 6nemli kaygilarindan
birinin ‘cogunlugun tiranlig1’ oldugu diisiiniiliirse, aslinda meselenin sadece
bir iktisadi yeniden dagitim meselesi olmadigi, bizzat devlet meselesi
oldugu, devletin yeniden oOrgilitlenmesi meselesi oldugu ¢ok daha iyi ortaya
cikacaktir. Kimilerince bugiin bittigi iddia edilen neoliberalizm, bana kalirsa
artik son asamasina geldi ve bu son asama devletin koklii bicimde yeniden
yapilandirilmasi asamasi olacak. Ve bu koklii siyasi yeniden yapilandirma
asamasinda biz biiyiik olasilikla “Ya bu nasil oluyor? Boyle olmamali, norma
aykir1” dedigimiz her seyin norma uymak yerine normu degistirecegini
gorecegiz. Tabii eger buna kars1 miicadele etmezsek.

Bana kalirsa diinya kapitalizminin bugiin geldigi asamada modern devletin
varligini stirdiirecegi bir ¢oziim ¢cok da kolay degil. Dolayisiyla, bu miicadelenin
kapsami1 bunun ¢ok otesine gegmeli ve her seyden once kapitalizm karsit1 ve
sosyalist bir miicadele olmalidir. Ciinkii bunlarla bulugsmayan herhangi bir
miicadele ister istemez modern devletin biitiin o ¢eliskili igerigi nedeniyle
bekledigimizin tam tersi sonuglar dogurmaya meyilli olacaktir. Go¢menler
ve miilteciler, 19. yiizyilda da bugiin de aslinda bu diinyada yasanan kokli
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gosterge gruplar. Bunedenle, go¢menlerin ve miiltecilerin bugiin yasadiklarinin
sadece onlara 6zgii olmadigini, bunlarin yarin kendi yasayacagimiz hayatlar
anlattigini hatirlayarak miicadele etmemiz gerekiyor.
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Aym Gemide Degiliz! Tklim Krizinde Miilteciler ve Kadinlar
Ciler Cilingiroglu

‘Ayn1 Gemide Degiliz! Iklim Krizinde Miilteciler ve Kadimlar’ bashig
altinda ilk olarak “neden bir iklim krizinin i¢indeyiz?” sorusu baglaminda
iklim krizi (Antroposen/Kapitalosen) tartismalarinda en fazla karsimiza ¢ikan
ve bizim i¢in su anda en 6nemli kavramlardan biri olan iklim adaletsizligi
iizerinde duracagim. Iklim adaletsizligi iklim krizi ile birlestiginde gd¢ olay1
ortaya ¢ikiyor. Insanlar, birgok canli gibi gd¢ eden varliklar aslinda. Sadece
devletler kurulduktan sonra go¢ etmeleri bir sorun olarak tanimlanryor. Iklim
goemenligi ya da iklim miiltecisi olmak nasil bir sey? Diinyadaki sayilar su
anda bize ne gosteriyor? Olayin 6lgegini anlayabilmek agisindan akademik
yayinlardan derledigim giincel birkag tane istatistik ve sayiya yer verecegim.
Ardindan bir parantez agarak; kadin gégmen olmak, kadin miilteci olmak
ne demek? Sorulari iizerinde duracagim. Bu konuda bazi 6zel durumlar ve
kosullar var. Kadinlar, erkeklere nazaran cifte bir dezavantaj yasadigi i¢in bu
noktadaki durumlar1 neyi gosteriyor ve nasil eksiklerimiz var? Mevzuat ve
baska bazi agilardan bu konuya deginecegim. Son olarak da tabii her zaman
oldugu gibi isi politikaya getirip bu konuda gelistirecegimiz politika ne olacak
konusunu tartisip ve devaminda sivil toplumun 6nemi ile bitirecegim.

Konumuza gegmeden 6nce ¢ok kisaca ANTROG’ dan bahsetmek istiyorum.
Su anda bir Antroposen Arastirma Grubu iiyesi olarak karsinizdayim. Biz bu
grubu 2021 yilinda biiyiik orman yanginlarindan sonra kurduk. iklim krizini
sadece salt bir iklimsel veya jeolojik bir felaket olarak tanimlamanin 6tesinde
bir insan ve insanlik krizi olarak tanimlamak gerektigini diisiiniiyoruz. Bu
krizin kapitalizm tarihi i¢cinde de 6nemli bir yere sahip olduguna inantyoruz
Dolayisiyla da toplumsal adaletsizlikle kapitalizm tarihi bir araya geldiginde
ekstra bir ylik olarak aslinda bu etkinliklerin bir sonucu olarak iklim krizinin
ciktigini goriiyoruz. Su anda farkindayiz veya degiliz hepimizin kars: karsiya
oldugu en 6nemli sorunun bu oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bunun igin
calistaylar, konferanslar diizenliyoruz, ceviriler yapiyoruz, akademik veya
akademik olmayan makaleler, kitaplar yaziyoruz, egitim kamplar1 diizenliyoruz.
Mesela ArkeoDuvar’m Insan: Jeolojik Fail sayisinda elimizden geldigince
anlatmaya calismistik. Son olarak Latmos ¢evresindeki ekolojik, jeolojik ve
arkeolojik tahribata dikkat cekmek igin bir yiiriiyiis gerceklestirdik. Uyelerimiz
Timugin Binder, Nurcan Etik ve Baris Onur Ors bu yiiriiyiisii yapiyorlar. Ben
de yiiriiylisteydim, yeni geldim. Arkadaslarimiz devam ediyor, 100km’lik bir
rotay1 kat ederek bolgedeki sorunlara; RES, HES ve maden tahribatina dikkat
cekmek i¢in bir eylem olarak bu yiiriiylis devam ediyor. Sizlere arkadaglarimin
selamini getirdim.
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1850-2024 arasindaki dl¢iimlere dayanarak diinya atmosferinin ne kadar 1sindigini gosteren grafik.

Asil konumuza dénecek olursak “iklimin neresindeyiz?” diye bir soru
sorarak baglamak istiyorum. Bunu cevaplamak i¢in son 10.000 yillik bir
donemden kisaca bahsetmemiz gerekiyor. Aslinda biz iklimin ¢ok giizel bir
yerindeydik. Bir buzul arast donemde yasiyoruz. Yani diinya ikliminin bir
dongii iginde buzul donemleri, bir de buzul arast donemleri var Son buzul
donemi 2,5 milyon y1l siirmiistii, ondan sonra bir buzul aras1 doneme girdik. Ne
demek bu? Bu buzul aras1 donemi; 1liman ve yagisli, aslinda canli yagami i¢in
oldukga elverigli kosullarin ve kararli iklim kosullarinin olustugu bir dénem
olarak tasvir edebiliriz. Biz tam da bu dénemin i¢indeydik ve buna ‘Holosen’
adin1 veriyoruz. Son 10.000 yilimiz bdyle gecti. Bize okullarda insanlik tarihi
olarak anlatilan seyin tamami da bu 10.000 yilin i¢inde kaliyor.

Bu 10 bin yil boyunca yerlesik yasama gectik, birka¢ yerde tarimi
birbirinden bagimsiz olarak icat ettik, dogal cevre ile boyle bir iliski
gelistirdik. Daha sonra da bildigimiz hikaye geliyor; kentlesme, devlet denen
aygitin, imparatorluklarin ortaya ¢ikmasi gibi. Sonrasi daha agina olan bir
insanlik tarihi, bize de genellikle bir ilerleme olarak anlatilan bir hikayenin
icinde buluyoruz kendimizi. Bu hikayenin i¢inde biz; ormanlar1 keserek, tarim
alanlar1 acarak, madencilik gibi ¢esitli etkinliklerde bulunarak atmosferimizi
yavas yavas 1sitmaya basliyoruz. Bu i1sitmanin etkisini tarim basladigi anda
da goriiyoruz aslinda; ama asil dikkat ¢cekmek istedigim nokta, Endiistri
Devrimi’nden, 1850’lerden sonra 6zellikle fosil yakit kullanimi ile birlikte
atmosferin 1sinmasini ciddi bir sekilde ivmeliyoruz.

Burada deginmek istedigim, giiniimiize yakinlastik¢a ivmenin neredeyse 90
derecelik bir ac1 ile yukariya gittigi. Bu bizim son 70 yilimiz. Yani II. Diinya
Savasi sonrasinda 1950’lerden itibaren gelistirdigimiz yasam tarzi nedeniyle
atmosferimizi agir1 sekilde 1sitmig durumdayiz. Bu, buzul aras1 dénemin dogal
bir degisimi degil. Bu insan kaynakli bir durum.
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Peki biz bunu nasil sagladik? iki tane biiyiik endiistrimizle sagladik.
Endiistrilesen ve ilerleme hikayesinin en parlak yerine yerlestirilen iilkeler
sayesinde, fosil yakitlara ve endiistriyel tarima olan bagimliligimiz nedeniyle.
Bu ikisi diinyaya bizim adma ‘sera gazlari’ dedigimiz gazlar1 saliyor ve bu
saldigimiz gazlar uzay bosluguna gitmiyor, atmosferin i¢inde kaliyor ve bir
sera etkisi yaratarak diinyay1 1sitiyorlar. Bu da dogal bir 1sinma degil, insan
etkinliginin yaratti§1 bir 1sinma ve daha Once de goriilmemis, en azindan
gezegenimizin deneyimlemedigi tarzda bir 1sinma yaratmis oluyoruz. Fosil
yakita ve endiistriyel tarima bagimliligimiz II. Diinya Savasi sonrasinda
kiiresellestirildi. Ayn1 sekilde endiistriyel tarima da -6rnegin kirmizi et veya
piring tiikketimimiz- metan gazi olarak atmosferimize geri doniiyor. Sonug
itibariyle geldigimiz noktada Diinya olmamasi gerektigi kadar isinmis durumda.
Su anda Esik olarak ifade edilen olan 1.5 dereceyi ge¢mis durumdayiz ve
bunun da ¢esitli etkileri var.

Iklim krizi ya da Antroposen krizi dedigimizde sadece atmosferin sera
gaziyla 1isinmasim kastetmiyoruz. Su anda gezegen aymi zamanda ¢ok
biiyiik bir biyocesitlilik kaybi yasiyor. Cok yakin zamanda yayinlanmis bir
raporda diinya iizerindeki ‘bilinen’ canh tiirlerinin %?73’iiniin soyunun
tiikkenmis oldugu bilgisi ile yiizlesmek zorunda kaldik. Bu da su anlama
geliyor, %75’ten sonra, ki ¢ok kritik bir durumdan s6z ediyoruz, gezegen
iizerinde 6. Kitlesel Yok Olus dedigimiz olay1 yasayacagiz. Kitlesel yok
oluslar gezegenimizin tarihinde gormedigimiz bir sey degil, bu daha once
bes defa yasanmisti ama hepsi de insanin heniiz evrimlesmedigi donemlerde
ve dogal nedenlerle olmustu. Dolayisiyla tarihte ilk defa diinya iizerinde
evrimlesmis bir canli, diger canh tiirlerinin %75’inin soyunu tiiketecek
kadar giiclii bir faile doniismiis durumda.

Elbette bu tiirden bir etkinin insanliga bir geri doniisii oluyor ve bu hic de
parlak degil. Kald1 ki insan, sadece diger hayvanlarin ve canlilarin habitatini
yok etmiyor. Hatta kendi habitatin1 da yok eden bir canli tiirii olarak da
tarihe ge¢mis olabiliriz. Bu duruma ¢ok yakin zamanda Valencia’da yasanan
sel baskinmni drnek verebiliriz. Bu sel baskii, Ispanya tarihindeki en yikici
afetlerden biri olarak kabul ediliyor. Cok sayida insanin yasamini yitirdigi,
cok ciddi bir gevresel tahribatin olustugu bir olay. Bu miinferit bir olay ya
da Valencia’nin kadersizligi degil. Sonugta bunun arkasinda yatan kocaman
bir sistem sorunu var ve biz bu asir1 hava olaylar1 ile daha fazla karsilasiyor
olacagiz. Bizim ¢ocuklarimiz bizim gordiigiimiizden yedi kat daha fazla asir1
hava olay1 goriiyor olacak. Yani bunlar iyi glinlerimiz!

Birlesmis Milletler iklim krizini bir g¢esit risk ¢arpani olarak tanimliyor.
48 Bu ne demek? Ornegin yasadiginiz bdlgede zaten bir kriz var. Diyelim ki bir



catigsma ortamu, i¢ savas var ya da baska bir savas yiiriiyor. Bir de onun {izerine
iklim krizi eklendiginde bu sizin i¢in yasamsal anlamda ekstra, geometrik
olarak ¢ogalan bir risk olusturmus oluyor, yani yasam siireniz kisaliyor veya
gdc etmek zorunda kaliyorsunuz.

Hangi tilkeler bu iklim krizi karsisinda risk i¢inde diye baktigimizda dort
farkli risk grubu tanimlanmis: Su kithigi, gida kithigi, dogal afetler ve kuraklik
riski. Dordiine bakildiginda maviyle gosterilen yerler daha az riskli. Sari-yesil
ile gosterilen yerler daha cok riskli. Aslinda diinyanin hig¢bir bdlgesi yok ki
bu risklere maruz kalmasin. Bir bélge su konusunda daha ¢ok kitlik yasiyor
olabilir ama dogal afet konusunda daha iyi durumdadir, bir bolge kuraklik
yastyordur ama bagka bir yonden iyi durumdadir. Ama doérdii birden bir araya
getirildiginde kuzey enlemlerden giiney enlemlere kadar biitiin diinya aslinda
bu kriz karsisinda bir maruziyet yasiyor. Hi¢ kimsenin kagis1 yok. Nasil tanr1
karsisinda kullar1 esitse, iklim krizi karsisinda da kullart esit..... mi? Degil
tabii ki.

iklim adaleti, iklim tartismalarmn belki de en 6nemli kavramlarindan
bir tanesi. Kriz ayni, atmosferimiz aym, hepimiz aym atmosferi
paylasiyoruz. Gezegende kimse bundan azade degil. Gel gor ki biz iklim
krizinin sonug¢larini esit olarak yasamiyoruz. Dolayisiyla krizi iiretenlerle,
onu olusturanlarla krizin bedelini 6deyenler ve onun yiiziinden magdur
olanlar; evini terk etmek zorunda kalanlar aym sekilde karsilamiyorlar
Kkrizi.
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Iklim adaletsizligini {i¢ farkli veriyle inceledigimizde kendisini daha rahat
gosteriyor, asagidaki grafikte gorebiliriz. Diinya tizerindeki en varsil iilkeler
emisyonlarin en bliyiik kismin1 liretiyorlar. Buna karsilik tirettikleri emisyon
nedeniyle yasadiklar1 kayiplar1 ¢ok diisiik. Ciinkii bu krizi finanse edebilme
kapasiteleri ¢cok yiiksek. Dolayisiyla bir krizin nedeni yani faili olan insanlar
aslinda onu yonetebildikleri i¢in krizin sonuglarini ve bedelini ¢ok daha az
odiiyorlar. Diger yandan diinyanin en yoksul iilkeleri, genellikle ‘Yoksul
Giliney’ olarak da tabir edilen tlkeler, emisyonlarin %2 gibi ¢ok ¢ok az bir
kismini iiretirken, yani neredeyse hi¢ emisyon iiretmezken krizi finanse etme
kapasiteleri olmadig1 i¢in kayiplari en yiiksek olan iilkeler. iklim adaletsizligi
dedigimiz sey tam olarak bu. Dolayisiyla da bizim miicadele etmemiz gereken
sey bu esitsizligi adaletsizligi bir sekilde bertaraf etmeye calismak.

Annual CO, emissions including land-use change, 1850 L0 2023

Emissions include those from fossil fuels and industry’, and land-use change. They are measured in tonnes.
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Data source: Global Carbon Budget (2024) OurWorldinData.org/co2-and-greenhouse-gas-emissions | CC BY
Note: Emissions from land-use change can be positive or negative depending on whether carbon is emitted or sequestered
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1850-2023 arasindaki kiiresel karbondioksit salimini tilkelere gore gosteren grafik.

Peki bu bahsettigimiz iilkeler diinyanin hangi iilkeleri derseniz failin
adimi koyalim: Cin en tepede ama burada hepimizin pay1 oldugunu kabul
edelim. Ardindan Hindistan, Avrupa Birligi, Brezilya, Birlesik Krallik ve
benim sonradan ekledigim Tiirkiye geliyor. Tiirkiye’nin de emisyonlari
da azimsanacak diizeyde degil. Su anda diinya genelinde on {igiincii sirada
ve iistelik emisyonlar1 artmaya devam ediyor. Ilginctir Birlesik Krallik’mn
emisyonlar1 Tiirkiye’den daha diisiik.

Peki iklim adaletsizligi karsimiza nasil c¢ikiyor, resmi neye benziyor
dedigimizde iste tam olarak bu duruma benziyor. Mesela Tuvalu bagbakani
Birlesmis Milletlere yaptigi konusmay1 suyun i¢inde gerceklestirdi. Neden?
Ciinki bir Pasifik adas1 olan Tuvalu, iretmedigi emisyonlar yiiziinden yiikselen
deniz suyu seviyeleri nedeniyle su anda denizin altinda kalmak {izere, hatta



kald1 diyebiliriz. Tuvalu halkinin %80°1 go¢ etti. Bir devlet olarak varligini
stirdlirebilmesi i¢in de bir toprak pargasina ihtiyaci var ama toprak parcasi
kalmayacagi i¢in su anda dijitale go¢ ediyor. Yani bir ‘dijital gé¢’ yasiyoruz.
Tuvalu, diinyann ilk dijital ulus devleti olmak {izere.

Dolayisiyla, bu Pasifik adalari, iklim krizine sebep olmamalarina ragmen,
bagkalarinin yarattig1 bu krizin faturasini en agir sekilde ddeyen ilk devletler
oluyor. Bu nedenle onlar1 her zaman iklim adaleti miicadelesinde en 6n saflarda
goriiriiz. Siirekli olarak, kiiresel Kuzey’in bu sorumlulugu artik listlenmesi
gerektigini yiiksek sesle dile getirirler.

Sonug olarak iklim adaletsizligi bu sekilde karsimiza ¢ikiyor. Bu ikisi
birlestigi zaman da go¢ baslhiyor. Ciinkii artik sizin lizerinde yasayabileceginiz
bir kara parcasi bile kalmamis durumda. Kurakligin 6tesinde bir sey bu, lizerine
basabileceginiz bir kara parcasi yok. Dolayisiyla insanlar mecburi olarak gog
etmek zorunda.

Yakin zamanda, acaba iltica bagvurulari ile iklim krizi arasinda istatiksel bir
iliski kurabilir miyiz sorusuna yonelik bir ¢calisma yapilmis ve burada olumlu,
dogru orantil1 bir sonuca varilmis. Cok soguk veya asir1 sicak yillarda Avrupa
Birligi’ne yapilan iltica bagvurusu sayilarinda ciddi bir artig var. Bagvuru nedeni
iklim krizi olmak zorunda degil. Sizin iilkenizdeki giivenlik ya da savas gibi
bir riskten dolay1 basvuru yapiyor olabilirsiniz. Ama ayni zamanda 6rnegin o
yil eger iyi bir hasat alinmadiysa ve bir mega kurakligin igindeyseniz, o zaman
iltica yapma olasiliginiz artiyor ve o yillarda yigilma bagliyor. Demek ki iklim
ve iklim krizine bagl olan etkenler aslinda miilteci ve gd¢men sayilarinin
artmasinda artik yeni bir girdi olarak kesinlikle karsimizda.

Bu verileri birbirinden ayirmak ¢ok zor olsa da iistteki grafikte en altta
gosterilen mor kisim iklim nedeniyle Avrupa Birligi’ne iltica bagvurusunda
bulunan insanlarin sayisini veriyor. 2018’den itibaren de bir yiikselis trendinin
oldugunu goriiyoruz.

‘Tklim miiltecisi’ adin1 verdigimiz bir kavram var. Bunu akademide de
bulabilirsiniz, bagka yazilarda da karsiniza ¢ikabilir ama bunu 6zellikle tirnak
icine almak zorunda kaldim. Ciinkii boyle bir hukuki terim ve bir sekilde
mevzuat i¢inde iklim miiltecisi olabilme ve bunun adina faydalandigimiz
haklarimiz yok. Uluslararast hukuk aslinda iklim miiltecisi diye bir kavrami
heniiz tanimlamamis ve bu da biiylik bir eksiklik olarak karsimizda. Ciinkii
diinyada milyonlarca insan su an sadece iklim ve iklime bagli nedenlerle go¢
halindeler. Ancak bu nedenle bagka iilkeye goc ettiklerinde bu bir iltica nedeni
ya da gerekcesi olarak taninmiyor. Bu mevzuatta ¢ok biiyiik bir eksiklik. Bir
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tilkeye go¢ ederken geldigim iilkede hayati tehlikem var, politik olarak takip
ediliyorum, savag var gibi gerekceler sunmak zorundasiniz. “Ben degisen iklim
yliziinden, kuraklik yiiziinden, sizin emisyon salimlarmiz yiiziinden kendi
lilkemde yasadigim kuraklik, gida sorunu ya da aglik yiiziinden go¢ etmek
zorunda kaldim” dediginizde bu size uluslararasi hukukta bir hak saglamiyor.
Bu ylizden biz ‘iklim miiltecisi’ ifadesini ciimle i¢inde kullanmaya devam
etsek de unutmayalim ki heniiz boyle bir hak tanimlanmadi.

Baska bir sorun, asir1 yoksullugun kendisinin hareket etmeyi kisitlayan
bir durum olmasi. Diinyada yapilan birka¢ tane Onemli ¢alismaya bakma
firsatim oldu. Ozellikle faydalandigim iki tane makaleyi burada anmak isterim.
Yoksullugun kendisinin go¢ etmeyi engelleyen bir durum oldugu agik, herkesin
finansal anlamda go¢ etme kapasitesi de yok. Diinyadaki varsil iilkeler ellerinde
finansal kaynaklar1 oldugu i¢in olduklar1 yerde teknoloji gelistirerek iklim krizi
ile bas edebiliyorlar. Bu da su anlama geliyor: Bu iilkelerin insanlar1 go¢ etmek
zorunda kalmiyor olduklar1 yerde kalabiliyorlar. Bir de en yoksullar var. Bu
en yoksul iilkelerin hemen hemen hepsinin Afrika’da, bir kisminin da Gliney
Asya’da toplandigini goriiyoruz. Bu bolgelerde yasayan insanlar da go¢ etmek
isterlerdi fakat go¢ edebilecek finansal kapasiteleri yok. Diinya niifusunun
biiyiik bir kismin1 olusturuyorlar ancak disar1 ¢ikamadiklari i¢in Afrika iginde
doniip duruyorlar. Yani Afrika kendi icinde bir gé¢ hareketliligi yasiyor. Bir
kism1 kendi iilkesi i¢inde doniip dolasirken disari ¢ikabilenlerin %75°1 de
komsu iilkelerde kaliyor. Dolayisiyla asina oldugumuz ve sik¢a duydugumuz
“biiylik bir y1g1n Avrupa’ya akiyor” gibi sdylemler ger¢egi yansitmiyor. Demek
ki bu, bize Avrupa’nin anlattig1 bizim de zamanla inandigimiz bir mit.

Naomi Klein’1in soyledigi ¢ok ironik ve trajik bir ifade vardir:
“Birakin bogulsunlar o zaman.”

Buna burada yer vermek istedim ¢iinkii bu bir politika, Avrupa politikasi. O
kadar yoksullar ki gé¢ edemiyorlar, ‘olduklari yerde &lsiinler o zaman.” Insanin
yasam simirini asan sicakliklarin oldugu bolgelerde eger asir1 yoksulsaniz ve
bir yere gidemiyorsaniz oldugunuz yerde kaldiniz demektir. Diinya sistemi sizi
oraya hapsetmis: “Ya oldugun yerde 61, ama olur da go¢ edebilme kapasitesi
gelistirebildiysen finansal anlamda ya da kiiltiirel-sosyal kapitaller anlaminda,
o zaman da bogul!” Bu insanlara iki tane opsiyon sunuyor sistem. Tam da
bu sebeple iiciincii bir opsiyon yaratmak pesindeyiz. Dolayisiyla burada
uygulayacagimiz politika ¢ok belirleyici olacak. Asagidan yukari sivil toplumun
yaptig1 baski sonucunda karar alicilar ve politikacilarin gécmen ve miilteci
politikalarmi etkileyebilir miyiz acaba? Umarim etkileriz, bu sempozyumun
amacinin da bu oldugunu diistiniiyorum.



Gelecege doniik projeksiyonlara baktigimizda {i¢ farkli senaryo iizerinde
calisan bilim insanlar1 sunu goriiyorlar: iklim adaletli bir sistem goriisiinii
saglarsak, Afrika’da go¢ eden insan sayist 10 milyon gibi bir sayida
kalacakken, eger bugiinkii fosil yakit bagimli yasantimiza devam edersek
bu say1 60 milyona ¢ikiyor. Aradaki 40-50 milyonluk fark, biiyiik bir fark.
Tamamen uygulayacagimiz politika ve olusturacagimiz mevzuatla birlikte
miilteci ve gdgmenleri sahiplenme kapasitemiz ve irademizle alakali bir durum
bu. Oniimiizdeki secenekler bunlar.

Konunun  kadmlar  6zelindeki
durumuna bakacak olursak, kadinlar da
hareket halinde. Soylemek gerekir ki
kadinlarla ilgili veri toplanmaya daha
yeni baslanmis. 2022 itibariyle 135
milyona yakin kadin su anda hareket
halinde. Y1l icindeki alt1 aylik siirecte
gocmen veya miilteci statiisiinde
hareket halindeler. Kadin go¢menleri
iilkelerine gore siraladigimizda Suriye,
Ukrayna, Afganistan, Giliney Sudan ve
Myanmar seklinde gidiyor. U¢ milyona
yakin Suriyeli kadin {lkesini terk
ederek gd¢men veya miilteci olmus.
Zaten iilkelerin isimlerine baktigimizda
savastan ve ¢atismadan kacgan insanlar
. oldugunu  rahatlikla  gorebiliyoruz
burada. Kadin go¢menlerin maruz

2020 y1l1 verilerine gore diinya iizerindeki kadin . .
miilteci say1 ve oranlart. kaldig1 ekstra dezavantajlar ki onlarin

dezavantaji hi¢ bitmiyor. Yola ¢iktiklar tilkede, yolda, miilteci kampinda,
vardiklar1 tilkede kadin olmaktan kaynakli dezavantajlar1 hep siiriiyor, lizerine
bir de gd¢men olmaktan kaynakli ekstra bir dezavantaj geliyor.

Gittigi tilke eger kadin diigmanliginin yaygin oldugu bir iilkeyse, miilteci
statiisii taninsa bile kadinin dezavantaji bitmiyor. Sonug olarak erkeklere oranla
cinsel saldir1, siddet, taciz, tehdit, korkutma gibi durumlarin kadinlarin bagina
gelme olasili1 tahmin edebileceginiz gibi daha yiiksek. Insan kagakgiligina,
seks is¢iligine maruz kalma oranlari ¢ok daha yiiksek. Gittikleri iilkede
istihdam edildikleri zaman da eger egitim konusunda dezavantajlilarsa genelde
temizlik ve ¢ocuk bakimi1 gibi domestik islerdeler ve o evlerde maruz kaldiklar1
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kotii muameleler de s6z konusu tabii. Ornegin pasaportlarina el konmasi ¢ok
yaygin olan seylerden biri. Ev i¢inde baska tarzda siddete maruz kalmalar1 gibi
olaylar da miilteci ve go¢men kadinlarin i¢inde yasamak zorunda birakildiklari
gerceklerden.

Buna karsin kadinlarin bu dezavantajli kosullarina yonelik ekstra bir mevzuat
yok. Gittikleri iilkelerde basvuru yaptiklar1 zaman bunlar1 gézetecek bir uzman
dayok. Cok sayida ¢arpici 6rnek siralamak miimkiin. Miilteci kamplarinin zorlu
kosullar1 zaten ortada, bunun iizerine bir de escinsel kadinlarin escinselligini
kanitlamaya zorlanmasi gibi durumlar da séz konusu. Ornegin Cek polisinin
kadin miilteciler lizerinde de uyguladigi korkung bir yontem var; zorla porno
icerik izletilerek cinsel olarak uyarilip uyarilmadiginiza bakip escinsel olup
olmadiginiz kanitlanmaya c¢alisiliyor. Bu durum daha sonra Avrupa Birligi
tarafindan lanetleniyor. Ya da 21 yasindaki Somalili bir kadinin Avustralya’da
kendini yakarak miilteci kamp1 kosullarin1 protesto ettigini biliyoruz. Avrupa
icin yazili olanla ger¢ek olan arasindaki ugurumun gittikce agildigini goriiyoruz.

i) ‘ ; Biz birlikte yastyoruz. Gogmen
ve milltecileri ‘misafir’ olarak
adlandirmak  gibi  seyler  zaten
diisiiniilmemesi ya da konusulmamasi
gereken  seyler.  Bir  arkeolog
olarak zaman zaman Karaburun’da
yirlylisler ve yilizey aragtirmalari
yapiyorum. Bu esnada sadece
arkeolojik malzemeler bulmuyorum,
gocmenlere ve miiltecilere ait ¢ok
sayida kamp yerlerine de rastliyorum.
Bunlardan bazilarini bilimsel
olmayan yontemlerle belgeledim
ve karsilagtiklarnm  ¢ok  ¢arpict
goriintiilerdi. Karaburun’un hemen
karsist Sakiz Adasi. Sakiz Adasi’na

Sl RN & A b . . .
Karaburun’daki kamp alaninda bulunan gldecek olan miilteciler buralarda QOk
miiltecilerden geriye kalmis kiyafetler, su siseleri bilinmeyen yerlerde (;Ok kisa stireli
ve diger esyalar. kamplar kuruyorlar. Kampta bir siire

yasadiktan sonra haber geliyor, ardindan hemen asagiya inip karsiya gecmek
icin teknelere biniyorlar. O sirada kullanmadiklar biitiin kiyafet ve esyalarini
kiyida birakmak zorunda kaliyorlar. Terk edilmis kamp alaninda bir Pasiflora
gormiistiim 6rnegin, can yelekleri gibi diger esyalarla birlikte. Benim agimdan
etkileyici bir goriintiiydi.



Biz birlikte yasiyoruz ama yeter ki géziimiizli agip gérelim ve bakalim.

Son olarak izmir’de 6rgiitliiliik oram1 %15 gibi diisiik bir seviyedeymis.
Buna ragmen Koprii’niin burada olmasi bana hep umut veriyor. Boyle bir
dernegin varlig1 bile bash basma bir mucize gibi geliyor. Iyi ki Koprii var.
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I11

GOC POLITIKALARI VE INSAN HAKLARI

Kiiresel Go¢, Emegin Doniisiimii ve Yeni Irk¢ilik
Polat S. Alpman

Akademik olarak ilgilendigim meseleler, toplumsal esitsizlik ve ayrimcilik
bi¢imlerinde somutlasan yapisal sorunlar olarak tarif edilebilir. Asil merakim,
insan olmaktan kaynaklanan miisterekligin sinirlarin1 hedef alan her tiirden
saldirmin arkasindaki gii¢ iliskilerini anlamaya ydnelik bir ¢aba olarak tarif
edilebilir. Kimlerin bu siirlari ¢izdigi, bu ¢izgilerin kimleri disarda biraktigi
ve hangi iktidar mekanizmalariyla siirdiiriildigli sorulari, ¢alismalarimin
merkezinde yer aliyor diyebilirim. Burada da kiiresel go¢, emegin doniisiimii,
yeni 1rk¢ilik tartismamizin merkezini olusturacak meseleler ve bunu anlamak
icin ¢esitli verileri degerlendirecegiz. Bu ¢alismada glinlimiizdeki esitsizligi
bu cercevede aciklamaya ¢alisacagim. Oncelikle kiiresel gd¢ hareketinden
bahsederek baslayalim. Elbette kiiresel go¢ hareketinin ekonomik boyutu ve
bunun 1rkeilikla iligkisi, kiiresel esitsizligin baglica goriiniimlerinden biri.

Baslangic olarak sunuifade edelim, go¢ hareketi, nedeni ne olursa olsun emek
gdcline donlisme egilimindedir ve her zaman ekonomik ve politik bir baglam
icerisinde gelisir. Kiiresel go¢ hareketini bes olgu etrafinda kiimelendirebiliriz.
Bu kiimeler birbiri ile kesigimi olan ancak ayni zamanda her biri ayr1 olarak da
var olan kiimelerdir. S6z konusu olgulardan ilki ekonomik olgudur. Yoksulluk,
igsizlik, kiiresel gelir ve servet esitsizliginin farkli bolgelerde farkli sonuglara
neden olmasi gibi unsurlar igerirler. Ikincisi politik nedenlerdir ve 6zellikle
kitlesel go¢ dalgalarina neden olan Orta Dogu ve Afrika’da yasanan ve kronik
hale gelen siddet sarmali, i¢ ¢atismalari, bolgesel ¢atigmalari ve savaslari igerir.
Ucgiinciisii demografik degisimleri igerir. Kiiresel dl¢ekte yaslanan niifus yapisi,
ozellikle gelismis iilkelerde is giicii arzinda ciddi agiklarin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Bu durum, gé¢men is giicline olan talebin artmasina neden
olmaktadir. Geng niifus oraninin yiiksek oldugu iilkelerden gelen gé¢menler,
s0z konusu is giicii agigin1 kapatmada temel bir kaynak olarak 6ne ¢ikmakta,
bdylece demografik doniisiimler, gé¢ dinamikleri iizerinde belirleyici bir
rol oynamaktadir. Dordiincli neden ise ekolojik nedenlerle ilgilidir. Toprak
kirlenmesi, su kaynaklarinin tiikenmesi, gida giivenliginin tehdit altina
girmesi ve ekolojik belirsizliklerin derinlesmesi gibi, iklim krizi baghig1 altinda
degerlendirilen cevresel gelismeler, ozellikle kirsal bolgelerden baglayarak



kiiresel diizeyde go¢ hareketlerini tetiklemektedir. Bu tiir ekolojik baskilar,
bireyleri ve topluluklar1 yasadiklar1 yerleri terk etmeye zorlayan temel itici
faktorler arasinda yer almaktadir. Son olarak deginilmesi gereken neden,
sosyal hizmetler ve kamusal hizmetlerin niteliginin go¢ kararlari iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olmasidir. Daha iyi egitim olanaklarina erisim,
gliclii sosyal giivenlik sistemleri ve nitelikli saglik hizmetleri gibi kamusal
hizmetlere duyulan ihtiyag, bireyleri go¢ etmeye tesvik eden dnemli faktorler
arasinda yer almaktadir. Go¢menler, 6zellikle cocuklarina daha iyi bir gelecek
sunabilmek amaciyla bu tiir hizmetlerin daha gelismis diizeyde sunuldugu
ilkelere yonelmektedir.

Diinya Niifusu (1990-2023) Kiiresel gégmenlerin sayisi
Dogduklan iilkeden bagka iilkede yasayan insanlar
8 billion 'World

—

4 bill 50 mill -
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1 bill

0 0
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2023 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Diinya niifusu, 1990: 5, 3 milyar Kiiresel gogmen sayis1, 1990: 153 milyon
Diinya niifusu, 2024: 8,16 milyar Kiiresel gogmen sayisi, 2024: = 300 milyon
Diinya niifusunun artig hizi: % 55 Kiiresel gogmen sayisinin artis hizi: = %100

Diinya Niifusunun ve Kiiresel Go¢gmen Niifusunun Yillara Gére Degisimi (1990-2023).

35 yillik bir egilime bakarak sunu goriiyoruz: Gog hareketi son 35 yilda
ivmelenerek belli bir hiz kazanmis. Yukaridaki grafigin sol tarafinda 1990
yilina ait diinya niifusunu goriiyorsunuz, 5,3 milyar. O donemde Kkiiresel
gbemen sayist 153 milyon. Giiniimiize yaklastigimizda ise diinya niifusunun
8 milyar 160 milyona, kiiresel go¢men sayisinin ise 300 milyona yaklagtigini
goriiyoruz. Buna gore diinya niifusu yiizde 55 artmis, buna karsilik kiiresel
gbemen niifusu ise yaklasik yiizde 100 artmis.

Yukarida goriildiigli lizere yillara gore uluslararasi gdgmenlerin sayisini
ve diinya niifusu i¢indeki oranini, bagka bir ifadeyle insanlarin yiizde kaginin
gogmen oldugunu gorebiliyoruz. 1970°te diinya niifusu iginde yiizde 2,3’i
gdecmen iken 1990°a geldigimizde bu oran yiizde 3’e ulasiyor. 20 yil igerisinde
ylizde 2,3 diizeyinde seyrederken 1990 yilinda bir kirilim goriiyoruz ve
ardindan bu egilim artarak devam ediyor. 2020 yilinda ise diinya niifusunun
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Yil Uluslararasi gogmenlerin sayisi Gogmenlerin diinya niifusu i¢indeki orani
1970 84 460 125 23
1975 90 368 010 22
1980 101 983 149 23
1985 113 206 691 2.3
1990 152 986 157 29
1995 161 289 976 2.8
2000 173 230 585 2.8
2005 191 446 828 29
2010 220 983 187 32
2015 247 958 644 34
2020 280 598 105 3.6

Uluslararasi gégmen sayisinin diinya niifusuna orani (1970-2020).

yiizde 3,6’sim kiiresel gogmenler olusturuyor. Baska bir hesaplama ile bunu
4,1 olarak bulabiliyoruz ancak tartismamiz acisindan bu oran farklari pek
onemli degil.

Peki son 35 yilda ne oldu da go¢ hareketi ivmelendi? Daha 6nce kiiresel gog
hareketinin bes temel olgu etrafinda kiimelendigini belirtmistik. Ayrica kiiresel
gdcmen niifusunun yillar igerisinde arttigini da gordiik. 1990 yilina gelindiginde
sOzii edilen bu bes kiimenin icerisindeki goce iten unsurlarin yogunlastigini
goriiyoruz. Bu itici unsurlar1 yeniden ifade edecek olursak; yoksulluk, igsizlik,
Batili ve Kiiresel Kuzey {lilkelerinde is giiciine duyulan yapisal ihtiyag; ulagim,
iletisim ve lojistik alanlarinda yasanan teknolojik gelismeler; kamusal haklarin
giderek asinmasi, ¢esitli ideolojik yonelimler ve diger yapisal faktorler gocii
tetikleyen baslica dinamikler arasinda yer almaktadir. Bu itici unsurlar, kigileri
ve topluluklar1 yerinden eden karmasik bir kiiresel baglamin elementleridir.
Burada ozellikle belirtilmesi gereken bir diger unsur ise goreli yoksulluk
meselesidir.

Yoksulluk, genel olarak iki temel OSlgiitle tanimlanir: mutlak yoksulluk
ve goreli yoksulluk. Mutlak yoksulluk, bireylerin temel yasam ihtiyaglarini
karsilayamayacak diizeyde gelire sahip oldugu durumu ifade eder. Diinya
Bankasi’nin 2017 yilinda yaptig1 son giincellemeye gore bu sinir kisi bagina
giinliik 2,15 ABD dolar1 olarak belirlenmistir. Bugiin yaklasik 400 milyon
insan bu smirin altinda yasamakta, yani giinde 2,15 dolardan daha az gelirle
gecinmeye c¢aligmaktadir. Ancak esik deger yiikseltildiginde yoksullugun
ulastig1 boyut ¢ok daha genis bir kesimi kapsar. Ornegin, sinir1 yalmzca 3
dolara ¢ikardigimizda, diinya genelinde yaklasik 1,5 milyar insanin bu gelir
diizeyinin altinda yasadigi goriiliir. Yalnizca 85 sentlik bir fark, yoksulluk



icindeki niifusu dort katina ¢ikarir. Esigi 7 dolara yiikselttigimizde ise tablo
daha carpict hale gelir. Buna gore diinya niifusunun yaklasik yarisi, giinliik 7
dolarin altinda bir gelirle yasamini siirdiirmektedir.

Yukaridaki grafikte 6zellikle su nokta 6ne ¢ikiyor: 1987 yilindan bu yana
mutlak yoksullukta belirgin bir azalma goriiliirken, goreli yoksulluk orani
neredeyse sabit kalmaktadir. 1987°de diinya genelinde mutlak yoksulluk orani
ylzde 30’lar civarindayken, bugiin bu oran ytlizde 5’e kadar gerilemis durumda.
Ancak ayn1 donemde goreli yoksulluk egrisi dikkat ¢ekici bicimde istikrarini
korumus, belirli bir aralikta dalgalansa da genel egilimini degistirmemistir. Yine
Grafik 3’te diinya genelinde goreli yoksulluk orani yiizde 35 diizeyindeyken,
Tiirkiye’de bu oranin yiizde 25 diizeyinde oldugu goriilebiliyor. Eger goreli
yoksulluk, bir bireyin ya da hane halkinin toplumun genel yasam standardina
gore diisiik bir gelir diizeyine sahip olmasi olarak tanimlarsak bir iilkede genel
refah artiyor olsa bile, gelir dagilimindaki esitsizlikler derinlestigi stirece goreli
yoksulluk oraninin yiliksek kalmaya devam etmesinin yapisal bir esitsizligi
isaret ettigini One stirebiliriz. Bu meseleyi biraz daha kazalim.
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Goreli Yoksulluk: Medyan degerin %60’ m1n altindaki kisilerin pay1 (1987-2022).
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Sermayenin asir1 yogunlagmast

Tiim bu olup bitenin aslinda arkasinda ne var? Bu soru bizi kiiresel gelir
esitsizligini incelemeye yonlendiriyor. Yukarida 200 yillik gelir dagilimina
iligkin egriyi goriiyoruz. 200 yil igerisinde diinyanin en yiiksek gelirli yiizde
10’u, yani 800 milyon kisi, kiiresel gelirin yiizde 50-60 araligini elde ediyor.
Diinya niifusunun yiizde 40’1 ise toplam gelirin yiizde 39,5’ini elde edebiliyor.
Geri kalan yiizde 50, diinya niifusunun yaris1 ise toplam gelirin sadece yiizde
7’sini elde edebiliyor. Son 200 yilda diinya niifusunun yarisinin elde ettigi
gelir yiizde 13’ten ylizde 7’ye dogru gerilemis. Bu tarihsel egilimi sOyle de
gosterebiliriz:

Lucas Chancel ve Thomas Piketty 'nin beraber hazirladiklari Diinya Esitsizlik
Raporu’na gore bugiin diinyanin ylizde 10’u, diinyadaki toplam gelirin yiizde
52’sini elde ediyor. Diinya niifusunun %40°’1, toplam gelirin yiizde 39,5’ini;
niifusun geri kalan yiizde 50°si, dilerseniz buna 4 milyar insan diyelim,
ylizde 8,5’ini paylasmak zorunda kaliyor. Servete baktigimizda durum daha
da trkiitiicti. Kiiresel ya da toplam servetin, taginir ve tasinmaz miilklerin ve
mallarin timiiniin yiizde 76’°sin1 niifusun yiizde 10’u elinde tutuyor. Servetin



ylizde 22°sini ise niifusun yiizde 40’1 aliyor, anlasilabilir olmast bakimindan
buna simdilik orta sinif diyelim. Geri kalan niifusun yiizde 50’si ise servetin
sadece yiizde 2’sini elde edebiliyor. (Grafik 5)

Buna bir de bolgesel olarak bakalim. Sermayenin bolgesel olarak da
yogunlagsmasinin birbirine benzer oldugunu Grafik 6’da net bir bi¢imde
goriiyoruz. Esitsizligin dagilimina bdlgesel olarak baktigimizda da ciddi bir fark
yok. Grafigin altinda her bdlgenin toplam popiilasyonlarim gérebiliriz. Ornegin
Avrupa, diinya niifusunun yaklasik yiizde 9,5’ine denk diisiiyor, Giiney ve
Gilineydogu Asya, diinyanin yiizde 30’unu olusturuyor. Buralara baktigimizda,
Avrupa gorece daha iyi goziikiiyor ancak genel olarak baktigimizda servet ve
gelir dagiliminin, bolgelere gore dagittigimizda da gelir ve servet esitsizliginin
pek degismedigini sdylemek miimkiin gibi goriiniiyor.

Peki, gelirin ve servetin esitsiz dagilmasi, sosyal refahin da esitsiz bir
bicimde dagildigi anlamina m1 gelir? Evet, gelir. Servet hem kiiresel 6l¢ekte
hem de bolgesel olarak esitsiz dagiliyor, ancak sosyal refahin dagilimindaki
durum bolgesel olarak farklilik gdsteriyor. Bu farklilik nedeniyle gogmenlerin
cogu Batiya ve Kuzeye dogru gitmeye ¢alisiyor ¢iinkii o tilkelerdeki gelir ve
servet dagilimi esitsiz olsa bile devlet diizenleyici bir aktor olarak sisteme
dahil oluyor, boliistim iliskilerinde diizenleyici bir 6rgiit olarak hareket ediyor
ve goreli bir sosyal refah yaratiyor.

Buna s0yle bir 6rnek verebiliriz: Diinyanin, kisi basia diisen milli gelir
bakimindan en zengin iilkesi Katar’da, kisi bagina 170 bin ABD dolar diisiiyor.
Orta Afrika Cumbhuriyeti ise diinyanin en yoksul {ilkesi ve kisi basima 660
ABD dolar diisiiyor. Simdi bu gelir farkin1 Insani Gelisme Endeksi (Human
Development Index)' ¢ergevesinde ele alalim. Bunu yaparken sadece ekonomik
gostergeleri degil, ayn1 zamanda saglik, egitim ve yasam beklentisi gibi
temel insani kosullar1 da dikkate alalim ve bunlar1 0 ile 10 arasinda bir 6lgek
tizerinden degerlendirelim. Boylece gelir ve servet esitsizliginin insanca yasam
tizerindeki etkisinin hangi iilkelerde nasil tezahiir ettigini degerlendirmeye
calisalim. Katar’in puani 10 iizerinden 3,2 iken Orta Afrika Cumhuriyeti’nin

1 Insani Gelisme Endeksi, kisilerin yasam kalitesini lgmeyi amaglayan ¢ok boyutlu bir kalkinma gostergesidir ve
ii¢ temel boyutta insan refahini degerlendirmektedir. Bunlardan ilki saglik boyutudur ve bireylerin uzun ve saglikli
bir yasam siirme olasiligin1 yansitan beklenen yasam siiresi gdstergesiyle temsil edilir. Ikinci olarak, egitim boyutu
hem yetiskin niifusun ortalama egitim-6grenim siiresi hem de gocuklarin beklenen egitim-6grenim siiresi tizerinden,
kisilerin bilgiye erisim diizeyini ve egitim imkanlarmni igerir. Ugiincii boyut ise yagam standardiyla ilgilidir ve kisilerin
ekonomik kaynaklara erisimini yansitan satin alma giicii paritesine goére kisi basina diisen Gayrisafi Yurti¢i Hasila
(GSYH) verisiyle ol¢iilmektedir. Bu ii¢ boyuttan elde edilen veriler standartlastirilarak birlestirilmekte ve her iilke
igin 0 ile 1 arasinda degisen bir Insani Gelisme Endeksi degeri hesaplanmaktadir. Bu endeks, kalkinmay1 yalnizca
ekonomik biiylime iizerinden degil, bireylerin saglikli, egitimli ve ekonomik agidan giivenli bir yasam siirme ka-
pasiteleri tizerinden degerlendirmesi agisindan 6nemli bir gostergedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. hdr.undp.org/content/
what-human-development
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puani 1,8. Karsilastirma olsun diye Isvigre’ye bakalim: Isvigre’nin kisi basina
diisen milli geliri 57 bin dolar diizeylerinde olmasina ragmen Insani Gelismislik
Endeksindeki puani1 yaklasik 9. Dolayisiyla tilkelerin kiiresel gelirden aldiklar1
pay ile insani gelismislikleri arasindaki iliski, sadece gelirin ve servetin
ulusal miktartyla ilgili ekonomik bir mesele degil, ayn1 zamanda bunun nasil
bolistiiriildigiiyle ilgili politik de bir mesele.

Bu verilerin ardindan go¢menler konusuna deginmeye baslayabiliriz.
Kiiresel go¢ hareketinin arkasinda bu kiiresel esitsizlik dinamikleri ¢alisiyor,
birinci énermemiz bu. Ikincisi ise bu esitsizligin kiiresel gd¢ hareketinin
temelini olusturdugu. Goriildigi tizere tipki gelir ve servet gibi yoksulluk da
esit dagitilmiyor, hatta ‘gd¢ edebilme giicii’ne sahip olmak ya da olmamak diye
de bir meselemiz var. Her yoksul go¢ edecek diye bir kural yok. Go¢ edebilmek
ekonomik birikim, belli baglantilar1 kurabilmek, o iligkilere sahip olmak gibi
sosyal sermaye, ayni zamanda belirli bir kiiltiirel sermaye gerektiriyor. Ancak
biitiin bunlara ragmen giliniimiizdeki yoksullar go¢ etme egilimindeler, en
azindan bunun bir kurtulus olanagi oldugu izlenimdeler.

Uluslararasi Gégmenler 2020 yilinda diinya genelinde uluslararasi gégmen sayisi.

-281 milyon kisi- Bu, diinya niifusunun yiizde 3,6’sina karsilik geliyor.

Kadinlar 2020 yilinda diinya genelinde uluslararasi kadin gé¢men.

-135 milyon kisi- Bu, diinya kadin nifusunun yiizde3,5'ine denk geliyor.

Erkekler 2020 yiinda dinya genelinde uluslararasi erkek gbé¢men.
-146 milyon kisi- Bu, diinya erkek nufusunun ytizde3,7’sine karsilik geliyor.

Cocuklar 2020 vyilinda dinya genelinde uluslararasi ¢ocuk gdégmen.
-28 milyon kisi- Bu, dlinya gocuk niifusunun yiizde1,4’line denk geliyor.

Emek Gogmenleri
-169 milyon kisi-

2019 yilinda diinya genelindeki gégmen isci sayisi.

Kayip Gégmenler
-Yaklasik 8500 kisi-

Sadece 2023 yilinda diinya genelinde tespit edilebilen dlen ya da kaybo-
lan gégmen sayisi.

Yukarida goriildiigt tizere 2020 verilerine gore 281 milyon uluslararasi
gé¢cmen var. Bu 281 milyon gé¢menin 135 milyonu kadin, 28 milyonu ise
cocuk. Sadece 2023 yilinda yasamini kaybettigi tespit edilen gdgmen sayist
sekiz bin bes yliz. Peki, bu goc hareketinin yonii nereden nereye dogru?
Diinyada yaklasik 300 milyon kisi su anda kiiresel gogmen olarak yasamlarini
stirdiirmeye calisiyor. Bu insanlar nereden nereye go¢ ediyorlar?

Yukarida en fazla kullanilan gé¢ koridorlarii goriiyoruz. i1k olarak Meksika
— Amerika arasinda bir go¢ koridoru var. Yaklagik 12 milyon kisi Meksika’dan
62 ABD’ye gd¢ ediyor ve burada bir gé¢ koridoru olusmus durumda. ikinci sirada



Mexico — United States of America &}
Syrian Arab Republic — Turkiye
Ukraine — Russian Federation
India — United Arab Emirates
Russian Federation — Ukraine
India — United States of America
Afghanistan —Iran (Islamic Republic of)
Kazakhstan — Russian Federation
India — Saudi Arabia
Bangladesh — India
Russian Federation — Kazakhstan
China — United States of America
Poland — Germany
Philippines — United States of America
Myanmar — Thailand
Turkiye — Germany
Venezuela (Bolivarian Republic of) — Colombia
Indonesia — Saudi Arabia
Algeria— France

Afghanistan — Pakistan

Ukraine — Poland

0 4 8 12
Migrants (millions)

Ulkeden iilkeye en fazla kullamlan go¢ koridorlari, 2024.

Suriye — Tiirkiye arasindaki go¢ koridoru var. Yaklasik 4 milyon Suriyeli bu
g6¢ koridorunu kullanarak Tiirkiye’ye gelmis. Bolgesel olarak baktigimizda
Ukrayna-Rusya, Rusya-Ukrayna arasinda bir go¢ koridoru var. Afganistan-
[ran, Afganistan-Pakistan arasinda var, ancak bu koridorlar genellikle ekonomik
ve politik istikrarsizliktan ve bolgesel dinamiklerden kaynaklanan gdogler.
Dolayisiyla buradaki koridorlar1 gegici koridorlar olarak kabul etmemizde bir
sakinca yok.

Ekonomik gbo¢ koridoruna da bakalim. Hindistan’dan Birlesik Arap
Emirlikleri’ne, yine Hindistan’dan Suudi Arabistan’a bir go¢ koridoru
var. Avrupa’ya gocte ise Polonya ve Tiirkiye yer aliyor. Venezuela ve
Kolombiya gibi diger go¢ koridorlar1 da var ancak bunlar da gegici koridorlar.
Venezuela’da popiilist politikalardan kaynaklanan agir ekonomik kriz orada
yasayanlar1 Kolombiya’ya dogru goce itiyor. Goriilebildigi lizere Meksika-
Amerika, Tiirkiye-Almanya gibi baz1 go¢ koridorlar1 tarihsel ve ekonomik 63
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En Fazla Para Havalesi Alan Ulkeler

2010 2015 2020 2022
India 53.48 | India 68.91 | India 83.15 | India 111.22
China 52.46 | China 63.94 [ China 59.51 | Mexico 61.10
Mexico 22.08 | Philippines (the) 29.80 | Mexico 42.88 | China 51.00
Philippines (the) 21.56 | Mexico 26.23 | Philippines (the) 34.88 | Philippines (the) 38.05
France 19.90 | France 24.07 | Egypt 29.60 | France 30.04
Nigeria 19.75 | Nigeria 20.63 | France 28.82 | Pakistan 29.87
Germany 12.79 | Pakistan 19.31 | Pakistan 26.09 | Egypt 28.33
Egypt 12.45 | Egypt 18.33 | Bangladesh 21.75 | Bangladesh 21.50
Belgium 10.99 | Germany 15.57 | Germany 19.32 | Nigeria 20.13
Bangladesh 10.85 [ Bangladesh 15.30 | Nigeria 17.21 | Germany 19.29

En Fazla Para Havalesi Veren Ulkeler

2010 2015 2020 2022

United States 50.53 | United States 60.72 | United States 66.54 | United States 1345
United Arab United Arab

Saudi Arabia 27.07 | e e 4070 | ~hec A 4335 | Saudi Arabia 39.35
Emirates Emirates

Russian 2145 | Saudi Arabia 3879 | Saudi Arabia 34.60 | Switzerland 3191

Federation

Switzerland 18.51 | Switzerland 26.03 | Switzerland 29.64 | Germany 25.60

Germany 1aeq | Russin 19.69 | Germany 22.45 | China 18.26
Federation

Italy 12.88 | Germany 18.25 | China 18.30 | Kuwait 17.74

France 12.03 | Kuwait 15.20 | Kuwait 17.36 | Luxembourg 15.51

y Russian Kingdom of the

Kuwait 11.86 | France 12.79 Federation 16.87 Netherlands (the) 1541

Luxembourg 10.66 | Qatar 12.19 | France 14.78 | France 14.44

United Arab Kingdom of the

Emirates 10.57 | Luxembourg 11.23 Netherlands (the) 14.31 | Qatar 12.29

Uluslararasi Para Transferlerinde (Gé¢gmen Havalesi) En Fazla Alim/Yollama Yapan 10 Ulke (2010-2022).

olarak oturmus ve yerlesik goc koridorlari. Baz1 go¢ koridorlar ise gegici ya
da donemsel olarak olusmus, her an yer degistirebilir ve ortadan kalkabilir.
Burada ¢ok daha karmasik ve katmanli bir hareketi oldugunu gérmemiz gerek.
Peki bu goc¢ hareketinin ekonomik etkisi ne?

Yukarida uluslararas1 para hareketinin iki tarafini gérebiliyoruz. Ustte
havale alan iilkeler yer aliyor. Hindistan, Cin, Meksika, Misir, Filipinler
gibi llkeler. Havale veren iilkeler ise ABD, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Isvigre, Hollanda gibi iilkeler. Peki bu para transferinin hacmi
nedir, ne miktarda bir paradan s6z ediyoruz?

2022 yilinda diinya genelinde yapilan uluslararasi para havalesinin
toplam hacmi 831 milyar ABD dolar1 idi. Bu paranin 647 milyar ABD dolar1
diisiik ve orta gelirli iilkeler tarafindan alinan uluslararasi para havalesiydi.



Bir baska ifadeyle, uluslararasi para havalesinin yaklasik yiizde 78’1 diisiik
ve orta gelirli ilkeler tarafindan alinan uluslararasi para havalelerinden
olusmaktadir. Bahsedilen paranin hacmini sdyle anlayabiliriz: Diinyanin biiyiik
ekonomilerinden biri olan Belgika, kiiresel ekonomide 22. sirada yer aliyor.
Uluslararas1 gogmenlerin havale ettikleri paralarin hacmiyle karsilastirdigimiz
gogmenler kiiresel ekonominin 23. sirasina yerlesiyor, yani go¢menler birlesip
bir iilke kursalar diinyanin en biiylik 23. ekonomisi olacaklar. Bu halleriyle
Isve¢’in hemen iistiinde yer aliyorlar.

Biitiin bu verilerin bize gosterdigi sey birikim rejiminin niteliginin kisiler,
iilkeler, bolgeler ve kiiresel dlgekteki etkisidir. Bu, tartismamizin ikinci kismini
olusturuyor. Giiniimiizdeki go¢ hareketi ekonomik alani, sadece ekonomik
nitelikler dolayisiyla degil, birgok farkli bigcimde 6rgiitlenen dinamikler yoluyla
etkiliyor. Ornegin gd¢menlerin varlig, yurttaslarin emeginin ve iicretlerinin
tizerinde baski olusmasina neden oluyor mu? Evet, oluyor. Bilindigi iizere
neoliberal emek rejiminin sonucglarindan biri de bu. 1990’larda gogiin
birdenbire yogunlasmasinin nedeni de bu. Gé¢menlerin varligi, bu neoliberal
birikim rejiminin ve emek rejiminin olugsmasinda ¢ok giiclii bir etken olarak yer
altyor. Bunun nedenlerini uzun uzun tartisabiliriz ama bunun etkilerinden biri
de -irk¢iligin ortaya ¢ikmasi degil ama- irk¢iligin bir bigimde siyasal iligkilere
ve alana goriiniir bir bi¢imde dahil olmasi.

Emegin orgiitlenmesinde, iiretim iliskilerinde birgok sorun var. Ozellikle
neoliberal emek rejimi insanca yasamanin yollarini epeyce daraltmig durumda.
Bu, gocmenlerle ilgili degil, gogmenler de bunun bir pargasi. Emek giiciiniin
biitiin kesimlerini kapsayan ve yerkiirenin her yerine dogru ilerleyen bu emek
rejimi, herkesi bir bicimde zayiflatip onlar1 bagsiz ve orgiitsiiz hale getiriyor.
Toplumun yasanan degisimleri anlama ve algilama bi¢imini belirleyen birtakim
gii¢ iliskilerinin devreye girmesiyle birlikte gergeklik ile ideoloji arasindaki
bag, farkliliklarini yitiriyor.

Bu iliskilerden bahsetmek istiyorum ancak meselenin pek konusulmayan
taraflaria temas etmeyi tercih ederim. Ciinkii yaygin olarak hepinizin bildigi
gibi sag-popiilist sdylemlerden, sagcilifin ideolojik saldirilarindan siklikla
bahsediliyor. Elbette bunlar var, ancak bunlarin disinda neler var? Oncelikle
sunu sdylemek gerekir; irk¢ilik, milliyetcilik ya da sovenistlik sadece bir tepki
degildir. Bu tiir agiklamalar, bu siyasal yonelimleri bir tiir tepkisellige indirgeme
riskini igeriyor. Elbette go¢menler var, ekonomik kriz var ve irk¢ilik kendini bir
tepki olarak gosteriyor, ancak irk¢ilik bir tepki olarak ortaya ¢ikmiyor. Irkeilik,
ulus-devlet rejiminin bilesenlerinden biri. Bazen milliyetc¢ilik, muhafazakarlik,
ulusalcilikla benzer ideolojiler formunda goriilebilir, ancak 1rkcilik zaten
rejimin dogasinin, onun naturasinin bilesenlerinden biridir. Haliyle bu bir 65
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politik strateji ve kimi zaman is¢i sinifi da kendi ¢ikarlarini korumak adina bu
stratejiyi kullanir ve kendi ¢ikarlarini savunabilmek i¢in 1rke¢ilik gibi politik
stratejilere bagvurabilir.

Irk¢iligin  yiikselmesinin ve siyasal alanda etkili hale gelmesinin
nedenlerinden ilki is gilicli piyasasindaki rekabetin yogunlasmasiyla ilgili.
Bu rekabetin baslica nedeni diisiik iicretli iglerdeki rekabetin yogunlagmasi.
Gocmen is¢ilerin, genellikle yereldeki iscilere gore daha diisiik iicretlerle
calismaya zorlanmalariyla birlikte yereldeki diisiik iicretli isciler arasinda
yasanan gerilim wrk¢ilik motifleriyle goriinlir hale geliyor. Olgusal olarak
bakildiginda gégmenlerin isgiicli piyasasina girmesiyle birlikte ortaya cikan
igsizlik orani on binde 2 ancak neden oldugu ekonomik endisenin etkisi
bundan daha yiiksek. Ciinkii gogmenlerin varligi, licretler tizerinde etkili bir
bask1 unsuru olarak kullaniliyor. Is giicii piyasasindaki rekabetin ikinci ayag1
ise sektorel rekabet. Ozellikle belirli sektdrlerde yogunlasan gd¢men isciler,
yerel iscilerle rekabet ederek bu sektorlerde calisan yerel isgilerin islerini
yitirmesine neden oluyor ve sektorel olarak yaganan bu yer degistirme gécmen
iscilerin varligini goriiniir hale getiriyor.

Irk¢iligin  yiikselmesinin ve siyasal alanda etkili hale gelmesinin
nedenlerinden bir digerini ise ‘ekonomik kriz siyaseti’ olarak adlandirtyorum
ve {i¢ baslik altinda ele aliyorum. 1k olarak, ekonomik krizlerin yonetilememesi
durumunda hem iktidar bloklar1 hem de bazi muhalif odaklar, toplumsal
hosnutsuzlugu yatistirmak amaciyla gégmenleri giinah kecisi haline getiriyor
bu da hiikiimetlerin yapisal esitsizligi ve ekonomik gelir dagilimindaki



dengesizligi gé¢men karsiti politik sOylemlerle Ortbas etmelerine zemin
hazirliyor. Ikinci olarak, ekonomik esitsizligin giderek derinlesmesi ve
sermayenin belirli ellerde yogunlasmasi, alt siniflarin gelir ve servet kaybini
dahabelirgin bi¢imde deneyimlemesine yol agiyor. Busiirecte go¢menler, sosyal
ve ekonomik giivencesizlikle karsi karsiya kalan yereldeki kisiler agisindan
sembolik bir tehdit haline geliyor. Boylelikle 1irk¢1 ve dislayict egilimler daha
kolay mesrulagtirilabiliyor. Son olarak, “Kaynaklarimiz bize bile yetmiyor”
seklindeki sdylemin, 6zellikle kriz donemlerinde kamu kaynaklarinin kithigina
iliskin algimin giiglenmesiyle birlikte yayginlastigini gériiyoruz. Bu baglamda,
goecmenler, sinirli kaynaklara erisim konusunda yereldeki kisilerle rekabet
eden bir grup olarak konumlandirilmakta ve bu durum hem ekonomik hem de
kiiltiirel gerilimlerin tirmanmasina neden oluyor.

YASASI IRKS ! TS

Bir diger mesele ise kamu hizmetleriyle ilgili. “Vergiyi biz 6diiyoruz ama bu
hizmetlerden gerektigi gibi faydalanamiyoruz. Bizim gibi katki saglamayanlarin
dabu hizmetlerden esit bigimde yararlanma hakki olabilir mi?” tiirtinden sorular,
yurttaglarin kamu kaynaklar1 tizerindeki ayricalik algisini derinlestirirken,
gdcmenlerin bu kaynaklara erisimini bir tehdit olarak kodluyor. Kamusal
hizmetlerinin dagitimi ve bu hizmetlere erisim meselesi, giinlimiizde go¢gmen
karsithig1 tizerinden sekillenen siyasal sdylemin merkezinde konumlaniyor.
Gogmenlerin saglik, egitim ve barinma gibi temel kamusal hizmetlere erigim
haklar1 ve talepleri, siklikla ‘vergi veren yurttaglarin haklarina yonelik haksiz
bir miidahale’ bigiminde ¢ergeveleniyor. Bu durum da irk¢iligin kendisini
‘kamusal adalet’ sOylemi {izerinden mesrulastirmasina olanak taniyor. Bu
sOylem yalnizca bir hak talebine degil, ayn1 zamanda gd¢menlerin siyasal ve
toplumsal varligina yonelen dislayici bir tutumu yansitir. Diger yandan, artan
niifusla birlikte altyapr yatirimlari tizerindeki baski da bu politizasyonun bir
baska boyutunu olusturuyor. Yeni okul, hastane, kres ya da konut insasina
yonelik kamusal yatirimlarin yetersizligi, vergi yiikiiniin artacagi ve yasam
kalitesinin diisecegi yoniindeki kaygilar gogmen karsit1 politikalarin altyap: ve
kent planlamasi gibi teknik alanlara sizmasina olanak saglayan 1rk¢1 retorigin
bilesenlerinden birine doniisiiyor.
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Peki, gercekten bir kriz
var m1? Eger ger¢ekten
bir kriz varsa bu neyin
krizi? Bir kriz var ancak
bu popiilist sagcilarin 6ne
stirdiigii tiirden meselelerle
ilgili degil. Bugiin kars
. karsiya oldugumuz kriz,
_ yalmizca ekonomik ya da
| gogle iligkili yapisal bir
- | sorun degil, esasen solun
krizi ve solun demokrasi
~ tahayyiiliinlin uzun siiredir

i e ST ““ neoliberal cerceveyle

Ceuta ve Melilla, Afrika ile Avrupa arasinda karadaki tek sinirlanmasindan ve siyasal
temas, 2014.

ufkun daralmasindan

kaynaklaniyor. Solun politik ufkunun ve kiiltiiriniin gerilemesi, yalnizca
orgiitlenme kapasitesini degil, toplumsal tahayyiiliinii de zayiflatti. Bu
durum, 1rk¢iligin ve géecmen karsithginin kitlesellesmesine zemin hazirladi.
Bunun en agir sonuglardan biri ise esitlik fikrinin toplumsal ve siyasal
tartismalardan silinmesi oldu. Oysa esitlik gegmisteki son iki yilizyilin kurucu
siyasal ilkelerinden biriydi. Bugiin ise kamusal alanda neredeyse hi¢ kimse
esitlikten s6z etmiyor. Bunun yerine, bireysel 6zgiirliik soylemi her seyi
belirleyen hegemonik bir ¢ergeveye doniismiis durumda. Saplantili bir bicimde
ozgirliikten s6z edilen bir donemde yasiyoruz, ancak bu 6zgiirliik sdylemi,
derinlesen esitsizlik kosullarin1 gériinmez kiliyor. Bugiin bir¢ok alanda ve
bireysel kanaatlerimiz konusunda ‘6zgiir’ oldugumuz iddia edilse de bu
ozgiirliikler cogunlukla piyasa i¢i tercihlerle sinirlt ve bu tercihler, giderek
daha adaletsiz bir toplumsal diizende isliyor. (Resim 4)

Kiiresel gog, i¢inde yasadigimiz ¢agin belirleyici dinamiklerinden biri olarak
siklikla 6ne cikarilsa da aslinda daha derin ve yapisal bir sorunun -kiiresel,
bolgesel ve ulusal diizeyde giderek derinlesen esitsizligin- sonuglarindan sadece
biri. Oysa bu esitsizlik, gd¢ olgusunun ¢ok 6tesine uzanan ¢cok katmanli krizler
iiretmeye devam ediyor. Bu sorunlarla miicadele etmesi beklenen kurumlarin
bizzat esitsizligin yeniden iiretilmesinde merkezi roller listlenmesi ise mevcut
diizeni slirdiirmenin neden oldugu bedelleri daha da goriiniir hale getiriyor.
Esitlik fikri, bir zamanlar politik tahayyiiliin kurucu ilkelerinden biriyken,
bugiin neredeyse marjinal ve kamusal tartismalarin demode basliklarindan biri
olarak aniliyor. Bununla birlikte farkliliklarin neden oldugu yapisal imtiyazlari

¢g V€ bu imtiyazlarin neden oldugu sorunlari tartismak ya da bunu tartigmanin



siyasal temsilini inga etmek neredeyse olanaksiz hale geldi.

Karl Polanyi, Biiyiik Dontistim adli klasiklesmis eserinde, insan emeginin
ve doganmn ‘meta’ haline getirilerek piyasa iligkilerine tabii kilinmasinin
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda derin bir toplumsal yikim anlamina
gelecegini ifade etmisti. Ona gore bu doniisiim, toplumun ahlaki, sosyal ve
cevresel dokusunu geri dondiiriilemez bi¢imde sarsacak, toplumsal diizenin
stirdiiriilebilirligini tehdit edecekti. Bugiin, Polanyi’nin bu 6ngdriisiiniin tarihsel
gerceklik kazandig1 bir evredeyiz. Neoliberal piyasa aklinin mutlaklastirilmasi
ugruna katlanilan sosyal yikim, genis kitleler agisindan siradanlagsmis bir
barbarlik rejimini miimkiin kiliyor. Bu nedenle artik yalnizca elestirmek degil,
bu olaganlastirilmis barbarliga karsi ne yapilabilecegini diistinmek, esitlik,
dayanisma ve kamusal haklar ve kamusal adalet fikrini yeniden kurabilecek
araclari, politik olanaklar1 ve kolektif tahayytilleri gelistirmek gibi tarihsel bir
sorumlulukla kars1 karsiyay1z.
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Diinden Bugiine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Gog¢ ve Niifus Politikalar:
Ayse Hiir

Iskan, “insanlar1 bir yere yerlestirme, yurtlandirma” olarak tarif edilebilir.
Gog ise; dini, iktisadi, siyasi, sosyal ve diger sebeplerden dolayir insan
topluluklarinin hayatlarinin tamamini veya bir boliimiinii gegirmek iizere
bir iskadn {nitesinden, bir baskasina yerlesmek suretiyle yaptiklari cografi
yer degistirme hareketidir. Bu konular genel olarak devletlerin yetki alanina
birakilmigtir ancak Cumhuriyet doneminde go¢ ve iskan politikalar1 insancil
hukuk kurallarma degil ideolojik kaygilarla hazirlanmis gizli ya da acik
planlara, kararnamelere, kanunlara gore yuriitiilmiistiir.

Klasik Dénem Osmanli Imparatorlugu’nun niifusunun  %59,6’s1n1
Miisliiman ahali olustururken, toprak kayiplari ve beraberinde gelen kitlesel
gocler ile 1890’lara gelindiginde bu oran %76.2°ye yiikselmisti. 1914-1918
arasindaki Cihan Harbi yillarina gelindiginde niifusun yaridan fazlasi su ya da
bu sekilde yer degistirmisti. 30 Ekim 1918’te imzalanan Miitareke (Ateskes)
Antlagsmasi’ndan sonra da Ittihat ve Terakki kadrolarinin cergevesini ¢izdigi
iskan politikalarina ara verilmedi. Ornegin, 26 Subat 1919 tarihinde Memalik-i
Osmaniye’nin 1/1.000.000 dlgeginde etnografya haritalar1 tanzim edildi. Bu
haritalarda Islam muhacirlerin dagilimi ve iskAn mahalleriyle, seyyar ve yar1
seyyar asiretlerin iskan bolgeleri gosteriliyordu. Amag, Itilaf Devletleri’nin,
ABD Baskan1 Wilson’un Ocak 1918’de ilan ettigi 14 ilke uyarinca Osmanl
Imparatorlugu’nun parcalar1 {izerinde olusturmay: diisiindiikleri siyasi
haritalara bir yanit vermekti. Buna ragmen Kasim 1922-Temmuz 1923
arasindaki Lozan Barig Goriismeleri sirasinda Kiirtlerin yogun oldugu Musul
bolgesinin statiisiiniin tayini Milletler Cemiyeti’ne birakilarak anlagma
imzalandi. Bu anlagma, ‘Yeni Tiirkiye’nin ilk ‘niifus miithendisligi’ basarisi idi.

1923 sonrasinda Ittihat ve Terakki’nin devami niteligindeki Kemalist
kadrolar, Ittihatgilarin niifus politikalarin1 asag1 yukar1 ayni sekilde devam
ettirdiler. Erken donem cumhuriyetin iskan politikalar1 yalnizca yerlesim
diizenlemelerinden ibaret degildi. Bu politikalar, bir ulus (Tiirk ulusu) insa
etme siirecinin en keskin araglarindan biri olarak kullanildi. Anadolu’nun
demografik yapisini yeniden kurgulamak, ulusal kimlik ingasinin yani sira bu
kimligi ekonomik olarak giiclendirecek servet transferini de igeren sistematik
bir faaliyet oldu.

Cumhuriyet Donemi goglerini kronolojik donemler olarak incelemek de
miimkiin, ancak tarihsel ve yontemsel siirekliligi vermek amaciyla go¢ ve
iskan faaliyetlerine konu olan etnik, dinsel, dilsel ve ekonomik gruplarin dikey
hikayeleriyle anlatmak daha agiklayici. Cumhuriyet Donemi go¢ ve iskan



politikalarinin hedefkitleleri Gayrimiislimler, Kiirtler, Aleviler, Tiirkler ve biitiin
bu aidiyetleri kesen bir sosyal sinif olarak yoksullar olarak gruplandirilabilir.
Bu sunu ¢ergevesinde tiim ayrintilar1 vermenin imkansizligini takdir edersiniz.
Dolayistyla Cumhuriyet’in bu gruplara yonelik stratejilerini bazi temel
basliklar itibariyle 6rneklemeye calisacagim.

Gayrimiislimlere yonelik politikalar

30 Ekim 1918°de Mondros Ateskes Antlasmasi ile 9 Eyliil 1922°de izmir’in
Yunanlilardan geri alinmasi arasindaki donemde zaten 1,2 milyona yakin
Rum, Anadolu topraklarindan ayrilmis veya hayatin1 kaybetmisti. Geride
kalanlarin, yani Yunanistan’daki yaklagik 200.000 Miisliiman ile Ttirkiye’deki
yaklagik 400.000 Ortodoks’un hukuki statiistinii belirlemek i¢in heniiz Tiirkiye
Cumhuriyeti kurulmadan 30 Ocak 1923’te Tiirk ve Yunan delegasyonlari
arasinda Ahali ve Esir Miibadelesi Protokolleri (Miibadele Anlasmasi)
imzalandi. 1924 yilindan itibaren Miibadele Karma Komisyonu’na gore
355.635, Tiirk kaynaklarina gére 390.845, Yunan kaynaklarina gore 354.647
Miisliiman (Tiirk, Arnavut, Cingene, Pomak...) Yunanistan’1 terk ederken,
Karma Komisyon rakamlaria gore 189.916 Ortodoks Rum (ve Karamanli) da
Tirkiye’yi terk etti.

Tiirkiye, Miibadeleden sonra gayrimiislim niifusu seyreltme politikalarina
devam etti. Daha ilk hamlede 3 bin Yahudi’nin yasam alanlarin1 terk etmelerine
neden olan 1934 Trakya Pogromu, sayisini bilemedigimiz gayrimiislimin agir
vergi yiikii ve ¢calisma kamplari ile iilkeden kagirtildigi 1942 Varlik Vergisi, 6-7
Eyliil 1955 yagmasi ve yaklasik 45 bin Yunan uyruklu ve Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandas1 Rum’un Tiirkiye’den ¢ikartilmasini saglayan 1964 Kararnamesi gibi
uygulamalarla, gayrimiislim niifus {lilkeden uzaklastirildi, ayn1 zamanda bu
kesimin maddi zenginliklerinin Miisliiman Tiirk burjuvazisine devredilmesi
saglandi.

Kacirtma politikalarindan nasibini alan bir diger grup Siiryanilerdi. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Siiryanilere (Keldaniler, Ezidiler ve Nasturiler gibi) Lozan Barig
Antlagmasi’nca gayrimiislim azinliklara taninan haklar1 tanimadi. Ancak bu
tanimamay1, Siiryani cemaatinin liderlerinin haklardan feragat ettiklerini ilan
etmelerini isteyerek kamufle etti. Bu ylizden Siiryaniler okullarini kuramadilar,
dillerini, kiiltiirlerini gelistiremediler. 1970’lerde ekonomik nedenlerle, 1980
sonrasinda politik ve giivenlik nedenleriyle iki biiyiik go¢ dalgas1 daha yasayan
Siiryani niifus neredeyse bitme noktasina geldi.
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Kiirtlere Yonelik Politikalar

Ittihatg1 ideolog Ziya Gokalp, Kiirtleri vatan ve millet hissinden yoksun,
vergi vermeyen, askerlikten kacan ‘gayri medeni’ bir topluluk olarak tarif
eder. Bununla birlikte Kiirtleri; ‘cerrahi bir operasyon ile milli biinyeden kesip
atmak’ miimkiin olmadig1 i¢in, ‘temsil ve isticnas (asimilasyon ve benzetme)
yoluyla bu evram-1 habise (zararli urlar1) bir miinasip tedavi tatbikiyle zehirden
ve vehametden (tehlikeden) tecrid ederek (soyutlayarak) evram-1 selime (iyi
huylu ura) haline getirmek’ yoluna gitmek gerekliligini ifade eder. Gokalp
Cumbhuriyet’in birinci yilinda vefat etti. Ancak kendisine Tiirk irk¢ist Dr.
Riza Nur tarafindan hazirlatilan, 6zgiin ad1 Diyarbekir Asiretleri olan rapor,
Kemalist kadrolarin Kiirt politikalarina yon verdi.

Cumbhuriyet tarihi boyunca Kiirtlerin toplu olarak yasadiklar1 cografyalara
askeri harekatlar yapildi, harekatlarda sag kalabilenler iilkenin Tiirklerle meskiin
diye tanimlanan bdlgelerine siiriildii, siirgiinlerin yeni yerlerinde topluluk
olusturmamasi i¢in asiretler ailelere boliindii. Kiirtce konusmak, Kiirt dilinde
yayin ve egitim yapmak yasaklandi. Bu siyasalarin yiiriitiilmesi esas olarak 24
Eyliil 1925 tarihinde kabul edilen ‘Sark Islahat Plan1’ gibi gizli raporlarla, gizli
hiikiimet kararlariyla oldu ama siirgiinlere hukuki ¢erceve olusturmak iizere
de 31 Mayis 1926 tarih ve 885 sayili iskan Kanunu, 14 Haziran 1934 tarih
ve 2510 Say1 Iskan Kanunu ¢ikarildi. Ilk kanun uyarica Diyarbakir, Bitlis,
Siirt, Mus bolgesinden 1.500 kadar Kiirt ailesi Bat1’ya stiriildii, arazileri siirgiin
edildikleri illerde kendilerine yeni arazi verilmek sartiyla hazineye devredildi.
Ikinci kanun uyarinca Tiirkiye, (kanun diliyle soylersek) ‘iskin mintikalari
bakimindan’ ii¢ bolgeye ayrildi.

1 numarali mintikalar: Tirk kiiltiirlii niifusun tekasiifii (yogunlasmasi)
istenilen yerler

2 numarali mintikalar: Turk kultirine temsili istenilen nifusun nakil ve
iskanina ayrilan yerler

3 numarali mintikalar: Yer, sihhat, iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve inzibat
sebepleri ile bosaltilmasi istenilen ve iskan ve ikamete yasak edilen yerlerdi.

Buradaki ‘temsil’ terimi giinlimiizdeki ‘asimilasyon’ terimine karsilik
geliyordu. Asimilasyon Latince’de ‘benzer’ anlamima gelen ve similis
kokeninden geliyor. Sosyolojide ise cogunluk veya iktidar sahibinin baskisiyla,
farklilik gosteren gruplarin, bunlarin kiiltiir birikimleri ve kimliklerinin, baskin
yap1 icinde eriyerek yok olmasi/edilmesi anlamina geliyor. Temsil Arapca’da
benzetme, bir seyin aynin1 yapma anlamina gelen misl kdkiinden tiiretilmisti.



Kanun bu mintikalarda oturacaklar1 tice ayirmisti:

1- Tirk kiiltiirtinden olanlar ve Tiirk¢e konusanlar (Anadolu’nun etnik
olarak Tiirk oldugu diisiiniilen ve Tiirk¢e konusan ahalisi ile Tiirk¢e
konusan gé¢menler)

2- Tiirk kiiltiirine bagl olanlar ama Tiirk¢e konusmayanlar (Kiirtler)

3- Tirk kiiltiiriine bagli olmayanlar ve Tiirk¢e konusmayanlar (Araplar
ve Miisliiman olmayan azinliklar)

3. maddede, kimlere muhacir, kimlere miilteci denilecegi tarif ediliyor,
ardindan “kimlerin ve hangi memleketler halkinin Tiirk kiiltiiriine bagh
sayilacag1 Icra Vekilleri (Bakanlar Kurulu) Heyeti karar ile tespit olunur”
deniyordu. 4. maddede, “A: Tiirk kiiltiiriine bagh olmayanlar, B: Anarsistler,
C: Casuslar, C: Gogebe Cingeneler, D: Memleket disina ¢ikarilmis olanlar,
Tirkiye’ye muhacir olarak alinmazlar” denilerek ‘6tekilere’ yeni gruplar
ekleniyordu. 10. madde ise kanunun amaci olarak “Asiret reisligi, beyligi,
agalig1 ve seyhligi ve bunlarin herhangi bir vesikaya veya gorgii ve gérenege
miistenit her tiirli teskilat ve taazzuvlari (organlar1) kaldirmak™ olarak tarif
edilmisti. Aslinda ‘zor kullanma yontemi’ disinda, maddenin hedefi, ilerlemeci
tarih anlayis1 acisindan olumluydu ancak ‘topraksiz cift¢iyi topraklandirma’
meselesi bir bagka kanuna birakilmisti. Ote yandan kanun nedense Kemalist,
Tiirk asilli reislere, agalara, seyhlere karsi degildi. Sadece Kiirt asilli reisler,
agalar, seyhler hedef tahtasindaydi. Aslinda bu da dogru degildi, sadece siyasi
talepleri olan kesimlere karsiydi, ¢linkii 1923’ten itibaren tiim se¢imlerde
isbirlik¢i Kiirt feodalleri bizzat Mustafa Kemal tarafindan CHP listelerine
milletvekili aday1 olarak konmusglar ve se¢ilmislerdi.

[skdin Kanunu uyarinca 1935-1937 arasinda Seyh Said Isyani’m
destekledikleri diisiiniilen Siirt’in Sason bolgesindeki Kiirtlere yonelik askeri
harekatlar1 takiben biiylik 6lgekte siirgiinler yapildi. 1938 yilina gelindiginde
Sason niifusundan toplam 4 bin 118 kisi bat1 vilayetlerine gogertilmis, ilce
adeta haritadan silinmisti.

Kanun ‘Kizilbas yurdu’ diye bilinen Dersim cografyasinda daha da sert
uygulandi. Dersim hem din (Kizilbaslik), hem etnisite (Kiirtliikk, Zazalik,
Ermenilik) gibi o6zellikleriyle hem de vergi vermek, askerlik yapmak gibi
modern devletin gereklerine uyma kabiliyetleri diisiik goriildiigii icin Kemalist
rejim i¢in miidahale edilmesi gereken bir yerdi. 1937-1938’de gerceklestirilen
Dersim ‘Soykirimi’nda 13.806 kisinin 61diiriildiigii 2011 yilinda CB Erdogan’in
acikladigi Jandarma Umum Komutanli§i Raporu’ndan, 14.411 kisinin iilkenin
basta Bati vilayetleri olmak iizere ¢esitli yerlere siiriildiigii 2012 yilinda 5
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TBMM’de kurulan Dersim Komisyonu'na verilen Genelkurmay Baskani
Fevzi Cakmak imzali 1939 tarihli bir belgeden, sayisi heniiz bilinmeyen kiz
cocugunun asker-sivil Tiirk ailelerine evlatlik verildigini ise Nezahat-Kazim
Gilindogan ciftinin sozlii tarih ¢aligmalarindan 6grendik.

CHP iktidarinca 1947 ve 1948 yillarinda ¢ikarilan 5098 ve 5227 sayili
kanunlarla sark vilayetlerinden Garba siiriilen ailelerin geriye donmesine izin
verildi. 1950 se¢imlerinde ezici ¢cogunlukla iktidara gelen Demokrat Parti (DP)
bir adim daha att1 ve 1951 yilinda 5826 sayil1 yasa ile Tunceli, Van, Siirt, Bitlis,
Agr ve Kars’ta yasak bolge ilan edilen yerlerde yerlesme serbest birakildi
ve tapuya bagl olarak devlete ge¢mis olan taginmazlar eski sahiplerine geri
verildi. Ancak 27 Mayis 1960 Darbecilerinin de Kiirtler hakkindaki diisiinceleri
haleflerininkinden farkli degildi. Milli Birlik Komitesi, 1 Haziran 1960
tarthinde bir grup seyh, aga ve derebeyi tutuklanarak Sivas Kabakyazi’ndaki
5. Er Egitim Tugayi’na gotiiriildiiler. 7 Ekim 1960 giindi, yiiriirlikteki 2510
Sayili Iskan Kanunu’na ek olarak cikarilan ve “Sosyal birtakim reformlari
yapabilmek, Orta Cag’in Tiirkiye’de yasayan diizenini yikmak, agalik ve
seyhlik gibi miiesseseleri yikmak™ gayesi ile ¢ikarilan 105 Sayili Kanun’la 55
agadan toplam 67.267 doniim toprak alinarak kamulastirildi. 75.146 doniim
arazinin ise devlet hazinesi oldugu tespit edilerek hazine tarafindan geri alindi.

Kiirtlere yonelik son biiyiik gécertme harekat: 1984°te PKK’nin Semdinli ve
Eruh baskinlarindan sonra baslatildi. Devlet Dogu ve Glineydogu Anadolu’daki
koyleri ve asiretleri dnce ‘giivenilir’ ve ‘glivenilmez’ diye ikiye ayirdi.
Glivenilir koyler, Abdiilhamit’in Hamidiye Alaylari’na asker veren asiretlerdi.
Glivenilmez asiretler ise bazen acik siddet, bazen tehdit, bazen yildirma, bazen
de ikna yoluyla kdylerinden ¢ikarildilar ve 6nce Batman, Diyarbakir, Hakkari,
Sanlurfa ve Van gibi en yakin sehir merkezlerine gog ettiler. Bazilart OHAL
disinda kalan Adana, Gaziantep, Kahramanmaras ve Mersin’e gogtiiler. Daha
gozii kara olanlar Ankara, Antalya, Bursa, Istanbul ve Izmir’de sanslarini
denediler. Devletin en son arastirmasina gore zorunlu go¢ magdurlarinin sayisi
953.680 ila 1.201.200 arasina idi.

‘Tiirkliik Barajr’

Martin van Bruinessen, Aslin1 Inkar Eden Haramzadedir baslikl1 makalesinde
sOyle der: “Kemalizm’in Kiirtler hakkindaki goriisii, her zaman icsel ¢eliskilerle
dolu olmustur. Bir yandan resmi goriis onlarin Tiirk olduklarini iddia ederken;
ote yandan, Tiirk olmadiklari i¢in onlara hi¢bir zaman gilivenilmemis ve onlar1
asimile ederek Tiirk olmayan 6zelliklerini kaybettirmek icin kasti girisimlerde
bulunulmustur. Alevi Kiirtlere karst tutum ¢ok daha paradoksal ve tutarsiz
olmustur. Alevi olduklarindan otiirii, bir yandan Islam’in gergek bir Tiirk



versiyonuna bagli olduklari i¢cin ve Kemalistlerin laiklesme programinin dogal
miittefikleri olarak selamlanmiglar; 6te yandan, Zazaliklar1 ve Kiirtliikleri
onlar1 yabanci ve giivenilmez kilmistir. Alevi Kiirtlerin dinsel torenlerde
kullandiklar dilin Tiirk¢e oldugu gergegi, onlarin kolay asimile olacaklarina
dair umut verici ihtimaller sunar goriinmekle birlikte, Alevi Kiirtlerin devlete
muhalefetlerinin tarihi onlar1 ziyadesiyle stipheli kilmistir.”

Hasan Resit Tankut bizzat Mustafa Kemal’e sundugu gizli raporlardan
birinde Kiirt cografyasim1 Kuzey’de Zaza Kizilbaglar, Bati’da Alevi-Kizilbag
Kurmanglar ve Dogu’da Safii Kurmanclar olarak iige ayirmakta ve bu
unsurlar1 birbirinden ayirmak icin aralarina ‘Tiirkliik baraji’ konulmasini
onermekteydi. Bu barajin olusturulmasi da 1923-1924’te Yunanistan-Tiirkiye
arasinda gerceklestirilen Miibadele’deki gibi dinsel temelde oldu. Laik oldugu
iddia edilen Cumhuriyet Dénemi’nde Tiirkiye’ye gelmek isteyen Gagavuz
Tiirklerinin Miisliiman olmamalar1 (Ortodoks olmalari) yiiziinden gocleri
Onlenirken, rejimin Misliman Tiirk ihtiyaci esas olarak Bulgaristan ve
Yugoslavya’dan saglandi. 1923 ten itibaren dort dalga halinde Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye yaklasik 400 bin Miisliiman Tirk, Pomak ve Tiirkiye’nin her
tiirli engelleme ¢abalarina ragmen Roman/Cingene geldi. Bu dénemdeki bir
diger kitlesel go¢ hareketi 1929-1937 arasinda Yugoslavya Kralligi’ndan,
1952- 1967 yillar1 arasinda Yugoslavya Federal Sosyalist Cumhuriyeti’nden
Tiirkiye’ye dogru oldu. 1929’dan giiniimiize kadar bu iilkeden aralarinda
Arnavutlar da olan 500 bine yakin Misliiman Bosnak geldi. Bu gé¢menlerin
onemli bir boliimii Erzurum, Sivas, Elazig, Diyarbakir gibi Kizilbaglarin/
Alevilerin, Kiirtlerin/Zazalarin yogun oldugu vilayetlere yerlestirildi. Bunlarin
disinda Tiirkistan’dan, Afganistan’dan ve eski SSCB’den (Ahiska Tiirkleri
gibi) getirilen Miisliiman Tiirkler de iskanli go¢ olarak kayda gecti.

Yoksullarin Sehirlere ve Yabanci Ulkelere Gocertilmesi

Etnik ve dinsel kimlikleri, Siinni-Hanefi Tiirk kimligi i¢inde eritme gabasi
siirerken biitlin bunlar1 kesen smif temelli bir niifus hareketi daha vardi.
1950’11 yillar Tiirkiye nin niifusunun hizla arttigi, ABD’nin 1947°de ytirtirliige
koydugu Marshall Plan1 destekli modernlesmenin hizlandigi yillardi. Niifusun
artmasiyla, kirsal kesimde makinelesmenin {ist iiste diismesi demek, kirsal
kesimin c¢oziilmesi demekti. Kirsal kesimin ¢oziilmesi demek, is bulma
umuduyla, yoksul halk kesimlerinin biiyiik sehirlere goc¢ etmesi demekti.
Biiyiik sehirlere yigilan yoksul kesimler demek, sehirlerin g¢eperlerinde
¢1g gibi biiyliyen gecekondu mahalleleri demekti. Hiikiimetlerin i¢c gdgleri
destekledikleri gecekondulasmaya engel olmak bir yana, siirekli ¢ikardiklari
imar aflar ile adeta tegvik etmelerinden anlasiliyor.

75



76

Tiirkiye’nin disa gdé¢ vermesi ise Almanya ile 1955 de Italya, 1960
da Ispanya ve Yunanistan ile yapilan devletler arasi anlasmalara 1961°de
Tiirkiye’nin katilmasiyla bagladi. Tiirkiye 1964’te Belgika, Avusturya ve
Hollanda ile, 1965°te Fransa ile, 1967 de Isveg ile, Avustralya ile de 1968’de
is¢i gonderilmesine dair anlagsmalar yapti. Almanya’ya baglangicta 8.700 kisi
(Gurbetgi) gitmisti. Go¢ eden niifusun tamami erkek niifustan olusmustu.
Daha sonra buna kadinlar da katild1 ve Almanya’nin isgiicii alimint durdurdu
1973 yilina kadar yaklasik 800 bin kisi Tiirkiye’den Almanya’ya goc etti. Bu
say1 ileriki yillarda aile birlesmeleri ve politik siirgiinlerle birlikte tiim Avrupa
tilkeleri i¢in 5,5 milyona ulast1.

Sonug olarak 1870’li yillardaki 2,3 milyon civari Ermeni ve 2.1 milyon
Rum ve 4 milyon Arap’tan geriye 1927 yili rakamlarma gore sirasiyla 65
bin, 120 bin ve 135 bin kisi kalmisti. Bugiin bu sayilar sirasiyla tahminen
gecici gd¢cmenlerle birlikte Ermeni Patrikhanesi’ne gore 40-70 bin Ermeni,
Kudiis Ibrani Universitesi'ne gore 15-17 bin Yahudi ve yine Fener Rum
Patrikhane’sine gore 2 bin Rum, Siiryani ve Ezidi sivil toplum orgiitlerine
gdre 25 bin Siiryani ve 500 Ezidi... Buna karsilik devletin resmi rakamlarina
gore yaklasik 3.215.000’1 Suriyeli olmak iizere Tiirkiye’de yasal olarak kayitl
statiideki yabanc1 sayis1 yaklasik 4.741.000.

Giilten Kazgan’in hesabma gore 1970 yili Tirkiye toplam niifusunun
%30’u son dort kusak icinde yerinden yurdundan koparak Tiirkiye’ye gelmis
insanlard1. Tirkiye’nin iskan politikalari, ulus-devlet insasinda hayati bir arag¢
olarak kullanildi. Ancak bu politikalar, milyonlarca insani yerinden ederken,
etnik ve dini kimliklerin yok sayildigi bir toplumsal travma yaratti. Rumlar,
Ermeniler, Yahudiler, Kiirtler/Zazalar, Romanlar (Cingeneler) ve diger bir¢ok
dini grup (Kizilbaglar/Aleviler, Siiryaniler, Ezidiler, Nasturiler) bu politikalarin
en agir yiikiini tasidi. Bugiin Tiirkiye’nin demografik yapisinda goriilen
homojenlik, bu politikalarin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor. Ancak bu
homojenligin bedelini, yerinden edilen halklar, travmatize edilen topluluklar
ve tarihten silinen kiiltiirel ¢esitlilik 6dedi.



Gocmen ve Miilteci Meselesine Insan Haklar1 Perspektifi ile Bakmak
Nilgiin Toker

Insan haklar1 kavramindan hareketle gogmen sorununa bakmanin kendisi,
bizzat gdcmenligin esasina dair bir gercegi agiga vurur: Go¢menler yurttaglik
statiisiinii kaybetmis, taninmis hak tasiyicist kisi olma vasfim “geride”
birakmus, artik sadece “insan” olma vasfiyla tanimlanmaya baslanmis bireyler
olarak goriildiiglinde, devletlerin gé¢menleri igine kapattigi tanim, “soyut
insan” tanim1 oluyor. Dolayisiyla yurttas olmayanin sahip olabilecegi “sinirli”
haklarin ¢ergevesi i¢in de insan haklar1 kavramina bagvuruluyor. Bu durum,
gogmenlerin yurttas olmalarmin simirini ¢izen bir kavram olarak insan haklari
kavraminin is gérmesi demektir. Baska deyisle, yurttaslar arasinda yasayacak
ama yurttas sayilmayacak olmay1 mesrulastirmak i¢in bagvurulan “soyut” bir
referans olarak is goriiyor insan haklar1 kavrami. Bu bakis agisi, gogmenleri
yasadiklart ortamin gercek parcast olmalarini bastan engelleyen bir bakis
agisidir.

Bunun karsisina, insan haklari kavramini haklarin birbirinden ayrilamayacak
biitiinselligine isaret eden, insan Ozglrliigiiniin ifadesi olan haklarin
siirlandirilmayacagini bildiren ve hak tasiyiciliginin hakkin gergek kilinma
giiclinii de talep ettigini buyuran bir insan haklar1 bakis acisina yerlesmeliyiz.
Ancak bdylece gogmenligi “belirsiz”, niteliksizlestirilmis, tanimsiz bir “isaret
eden” olmaktan ¢ikarabilir ve bir yere “yeni” yerlesen kisinin, o yerli olmasini
saglayacak, dislayici degil kapsayici bir siyaset i¢in gerekli insan haklar1 bakig
acis1 ortaya koyabiliriz.

Bu anlamda insan haklar1 bakis agis1, aslinda gogmenleri i¢ine sokulduklari
tanimsizliktan ¢ikararak yeniden “kisi” yapmanin siyaseti olarak okunmalidir.

Go6¢ ve miltecilik meselesi aslinda modern siyasal diizenin temel
kavramlarin1 sinayan kurucu bir deneyim alanidir. Giincel tartismalar ¢ogu
zaman gocli glivenlik, yonetim ya da entegrasyon sorunu olarak ele alirken,
miiltecilik deneyimi aslinda daha derin bir soruyu giindeme getirir: Bir insan
hangi kosullarda haklarin 6znesi olarak taninir?

Miilteci deneyimi, modern insan haklar1 sdyleminin, insanin salt insan
olmasi nedeniyle haklara sahip oldugu varsayimini radikal bicimde sorgular.
Yurttaglik statiisiinii kaybeden kisi, hukuken insan olarak taninsa da haklarin
gercek tastyicisi olma niteligini de kaybettiginde hangi zeminde onu yeniden
hak 6znesi olarak tanimlatacagiz? Baska deyisle, insan haklarinin evrenselligi
ile siyasal aidiyet arasindaki gerilimi nasil ¢6zecegiz?
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Bu nedenle go¢ ve miiltecilik meselesini insan haklar1 sdyleminin sinirlari
icinde degil, yurttashk, ozgiirlik ve insanin iligkisel varolusu baglaminda
yeniden diistinmeyi amagliyorum.

Gog¢ yalnizca mekansal bir hareket degildir. Gog, bireyin i¢inde yer aldigi
hukuki, toplumsal ve kiiltiirel baglarin kopusunu ifade eder. Bu kopus, kisinin
ait oldugu siyasal ve toplumsal baglamdan ¢ikarilmasi anlamina gelir. Yerinden
edilme/yerinden ¢ikma, bireyin yalnizca fiziksel mekanini degil, ayn1 zamanda
siyasal aidiyetini, toplumsal iliskilerini, kiiltiirel baglarini ve hukuki statiisiinii
yitirmesidir. Bu nedenle gog, yeni bir yere varigtan ¢ok, bag kopusu ile baglayan
bir yeniden baglanma siirecidir.

Yeni bir yere yerlesmek, yalnizca mekansal bir yerlesme degildir; bir
egemenlik alanina giris anlamima da gelir. Bir egemenlik alanina girmek,
yalnizca bir devlet egemenligine, hukuki yapiya girmek degildir. Ayn1 zamanda
yerlesik toplumun hegemonik diizenine, kiiltiirel normlara, sosyal beklentiler
ve kabul rejimlerine, yani bir yasam diinyasina girmektir. Dolayisiyla yeni
gelen kisi yalnizca yer degistirmez, yeni bir siyasal ve toplumsal diizen icine
yerlestirilir.

Tam bu noktada sorumuz su: Bu “yeni gelen”, ¢iktigi, ¢ikmak zorunda
kaldig1 bagintinin ona verdigi statiiyii kaybetmis ger¢ek insan, girdigi yeni
egemenlik diizeni i¢inde nereye yerlestirilecek, nasil tanimlanacak? Ciinkii
modern devlet, yerlestirdigini bir bicimde tanimak ve tanimlamak zorundadir
ki hak ve yiikiimliiliikler sistemine sokabilsin. Bir bagintiya gelen ama “yurttas
olmayan”1 nasil tantyacak? Biliyoruz ki, modern siyasal diizen i¢inde haklarin
somut tasiyicist yurttastir. Yurttaglik, yalnizca bir aidiyet degil, haklarin
taninmasini1 saglayan siyasal bir statiidiir. Yurttas olmayan ama yabanci,
siginmaci, gecici koruma statiisiine sahip kisi vb. kategorilere yerlestirilerek
iceriye almanin haklarinin ne olacagi sorusu, yurttag haklarinin yanina
“insan haklar1” kavraminin sokulmasiyla miimkiin oluyor ama buradaki soru
yurttaglarin i¢ine yurttag olmayan “insanlar” yerlestiriliyor olmasi.

Yurttaglar arasina yurttas olmayanin yerlestirilmesini miimkiin kilan bir
referans olarak insan haklar1 hukuku gelistirildigini biliyoruz.

Bu tiir bir yerlestirme, miiltecileri, i¢cine yerlestirilen toplumun “asli” bir
ortak yasam partneri olmasint bastan engelleyen, gecici, sinirli bir yagam
alanina mahkim eden bir yerlestirmedir.

Insan haklar1 hukuku bakimindan yurttas olmayan, artik sadece insan olarak
korunacaktir. Boylece insan haklari, esitlik saglayan bir mekanizma olmaktan
-3 Zlyade, yurttas olmayanin statiisiinii diizenleyen bir arag haline gelir ve aslinda



bu yolla bir esitsiz dahil edilme rejimi kurulur.

Hannah Arendt’in isaret ettigi gibi miilteciler, bir devletin sinirlar iginde
bulunmalarina ragmen siyasal korumadan yoksun birakilirlar. Yani “devlet
icinde devletsiz” birakilirlar. Kisi hukuken taninir ama siyasal toplulugun
esit Uiyesi degildir. Devletsizlik aslinda kurumsallastirilmis ve yasallastiriimig
bir barbarizmin, modern toplumlarin bagrina sokulan ve dislayici, yok sayici
siddet pratiklerini lireten bir olgudur. Arendt’e gore, sanki “yeni bir insan tiirii”
gibi goriilen miilteciler, sinirli, gegici haklarla tanimlandiginda tam da aslinda
insan olmak bakimindan sinirlandiriliyorlardir.

Marx’tan beri biliyoruz ki haklar, soyutinsan kavrami altina yerlestirildiginde
degil, tam tersine somut varolus hallerinin kendisini gerceklestirme giicii olarak
tanimlandiginda gergek olur. Bu politik varolusun giicii olarak hak tarifidir ki,
ancak bir esitlik bagintist i¢inde gercek olabilir. Dolayisiyla insan haklariin
evrenselligi, siyasal aidiyet olmaksizin fiilen islemez.

Gog, istisnai bir kriz degil, insanlik tarihinin kurucu gergeklerinden
biridir. Insan topluluklari tarih boyunca yer degistirmis, yeni yasam diinyalar1
kurmus ve karsilagsmalar yoluyla doniismiistiir. Bu nedenle gog, yonetilmesi
gereken bir anomali degil, insanlik durumunun bir pargasidir. O halde gogii bir
giivenlik sorunu olarak degil, insanin iliskisel varolusunun bir boyutu olarak
kavramamiz gerekir. Bu bakis acisindan, yeniden Arendt’ten ve onun haklara
sahip olma hakki kavramindan yardim alirsak; haklara sahip olmak, insanin
ozgir ve iligkisel bir varlik olmasindan kaynaklandigi i¢in, haklara sahip olma
hakki da insanin sosyal ve politik varolus kosullarina sahip olma hakkidir.

Insan haklar1 yalnizca hukuki normlar degil; tarihsel miicadelelerin ve adalet
arayislarmin siyasal dilidir. Insan haklarini, esitlik miicadelesinin referansi
olarak yeniden diistinlirsek, miiltecilerin haklara sahip olma hakki talebini bir
esitlik talebi olarak insan haklar1 miicadelesine katabiliriz.

Ciinkii miiltecilik meselesi, yalnizca statii ve haklar sorunu degil, ortak
yasamin nasil kurulacagi sorusudur. Yeni gelenlerin, esit-ortak yasamin
pargasi olabilmesi, yurttaslik kavraminin yeniden diisliniilmesini gerektirir.
Bu yeniden diisiinme, esit siyasal aidiyet, karsilasma ve
birlikte yasama, hemserilik ve ortak yasam etigi lizerinden
gelistirilebilir.
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GOC, EMEK VE BIRLIKTE YASAM

Gocmen ve Miiltecilerle Birlikte Yasamak
Levent Ayashoglu

2019 yilindan beri Altindag’in Ismetpasa, Ornek, Hacidogan ve Kale
mahallelerinde miilteciler, Romanlar, Kiirtler ve yerel yoksullar ile birlikteyiz.
2023 yilinda Birlikte Kent dernegini kurduk. Kentsel doniisiim altinda olan
bu mabhalleler ayn1 zamanda uyusturucunun, seks ticaretinin, hirsizligin ve
stirekli gerginliklerin hakim oldugu, Ankara’nin en kriminal bolgesi. Gegen 5
yil iginde genisleyen iligkilerimiz, bizler i¢in ¢cok 6gretici olurken, yoksulluk,
kent, hak gibi konulara bakisimizda da biiyiik farkliliklara ve netlesmelere
neden oldu.

Biz igerdekiler, birlikte yasarken, disaridan gelenlerle nasil birlikte
yasayabiliriz? Bu soru, hem toplum olarak birlikte uyum icinde yasandigi
hem de var olan sikintinin-krizin sorumlusunun disaridan gelenler oldugu
on kabullerini igeriyor. Giiniimiizde, toplumun etnik, dinsel, cinsel tiim
kesimlerinin birlikte uyum i¢inde yasadigi dogru mu? Bu soruya hayir,
giinimiizde toplum bir arada yasayamamakta, bir¢ok kesim haklarindan
mahrum birakilmakta, diigsmanlik ve siddet yayginlasmakta cevabi veriyorsaniz
ki, ben hayir cevabi verenlerdenim, o zaman bu bashg: kigkirtict bir baglik
olarak anltyorum ve toplumun bir arada yasayamamasinin nedenlerini, nasil
bir arada yasanabilecegini ve neler yapilmasi gerektigini konusabilecegimizi
diisiiniiyorum.

Son yillarda belki de ilk defa toplum bir konuda ortak diistiniiyor. Farkli
nedenler ileri siirseler de toplumun neredeyse tamami miiltecilere yonelik ayni
diismanca sOylem ve eylem iginde. Bunun i¢in baghk kiskirtici. Miilteciler,
hem ulus-devletin yap1 taslart olan milliyet ve insan=vatandas anlayisin
sorgulatarak, hem de krizleri/problemleri bir neden olarak yaratan ama onlarla
bir sonu¢ olarak iliski kuran kapitalizmi sorgulatarak, toplumun birlikte
yasayamamasini tartistiran bir katalizor iglevi goriiyor.

Miiltecilik kavraminin sorgulatan islevi, uluslararasi sistemin, devletin ve
toplumun ¢ogunlugunun kabul ettigi hakim anlayis1 ve bizim savundugumuz
karsit anlayis1 ortaya ¢ikartyor, eylemlilikleri ve politikalar1 belirliyor.
Anlayisimizi belirleyen en temel ilkeler sunlar.



1-  Zorunlu yerinden edilme ile gerceklesen gd¢ ve miiltecilik
olgusu; savas, aglik, kuraklik, baskici yonetim, fasizm, i¢ savas gibi
bir kriz nedeniyle olusmakta. Bu krizler uluslararas kapitalist sistemin
iriinii. Tlrkiye de bu aktdrlerden biri. Bu ylizden bizler, bir kriz nedeni
ile hayatta kalabilmek i¢in yerinden edilen bireyleri, uluslararasi ve
yerel hukuka bakmadan miilteci olarak tanimliyoruz. Hakim anlayis ise
gdcii bir niifus hareketliligine indirgeyerek, bireyleri, diizensiz go¢men,
ekonomik gé¢men, misafir gibi adlandirmalarla kendi olusturdugu krizi
gizliyor. Bu yilizden hem yasadiklar iilkelerde, gé¢ yollarinda, hem de
geldikleri iilkelerde yasadiklari insan-disiligi, travmalart gdstermek
i¢in, hukuki tanimlara bakmaksizin, bir kriz nedeniyle zorunlu yerinden
edilen bireylere miilteci diyoruz.

2-  Zorunlu yerinden edilmeye neden olan kriz, miilteciyle yapisik
bir sekilde tasgindigi igin gittigi ililkede bir miilteci krizine/sorununa
neden olmuyor. Gittikleri iilkede var olan kriz ortamina dahil olduklari
i¢in miilteci krizi/sorunu yasaniyor. 2 milyon miilteci, kayitsiz ve diisiik
ticretlerle calistiklart igin degil, %42 kayitsizligin, %17 sendikalagmanin
ve %7 toplu sézlesmenin oldugu niteliksiz bir istthdam ortami oldugu
icin ‘insanlik onuruna yakisir bir ¢alisma ortami’ bulunmuyor. Biitiin
temel hak alanlarinda bu 6rnekleri ¢ogaltabilirsiniz. Bu yiizden birlikte
yasam i¢in de nelerin nasil yapilacagini ancak var olan toplumsal krizi
anlayarak tanimlayabiliriz.

3-  Miilteci toplumunun biiyiik ¢ogunlugu yerel yoksullarla
birlikte yasamakta. Insanca yasam kosullarmin olduk¢a kétii oldugu
bu mahallelerde yasayan iki topluluk arasinda toplumsal iligkileri
belirleyen, komsuluk iliskileri, kamusal alanlarin ortak kullanimi, ortak
etkinlikler yok, zorunlu bir arada yasayis s6z konusu. Miilteci toplumu
mabhalle iliskilerinde dislaniyor, ¢cocuklar bile birlikte oynamiyor. Sadece
giindelik ticaret, kiracilik, ¢alisma gibi iligkiler gelisiyor. Miilteci toplumu
ile glindelik yasam icinde siirekli iliski icinde bulunan yerel topluluk,
yasam tarzi, gelenek, kiiltiirel ve dil farkliliklarin1 6ne ¢ikararak ayrimei
bir dil kullanarak ancak zorunlu ve sinirh bir iligki kuruyor.

Miilteci toplumu esas diismanlig1 ve insan-digiligi, giinliik yasamda sadece
toplu tasima, hastane, okul, banka, AVM, parklar gibi kamusal alanlarda
karsilastiklari toplum kesimlerinden, devlet kurumu ¢alisanlarindan goriiyorlar.
Fakat bu diigmanlik ve insan dis1 uygulama ayni zamanda yerel yoksullar
olusturan Roman ve Kiirt kokenli kesime de uygulanmakta.
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Burada toplumun biiyiilk ¢ogunlugunun miiltecilere karsi ¢ikan ortak
bir sdylem i¢inde oldugunu gorsek de miilteci toplumuyla birlikte yasayan
kesimlerle, yasamayanlarin diismanca s0ylem ve eylemlilikte farklilastiklarini
goriiyoruz. 2021 Altindag ve yeni Kayseri’deki ling girisimlerinde, eylemi
gergeklestiren kesimin biiyiik ¢ogunlugu ¢evre ilgelerden gelmis gruplardan
olusuyordu. Altindag’da mahallede yasayanlar, miiltecileri evlerine alarak
onlar1 korudular. Dikkat ¢ekici olan planli ve katliam hedefli irk¢1 saldirilarin,
toplum nezdinde siradan adli bir vaka gibi algilanmasiydi.

Birlikte yasamanin ipuglari, toplumla ayni diislinen ama sdylem ve
eylemlilikte farklilagsan kent yoksullarinda bulunabilir. Hemen aklimiza su soru
geliyor: Kiirt, Roman kokenli ve yillardir ayn1 mahallede oturan bireylerden
olusan yerel yoksullar ile yasama bakislari, yasam tarzlar1 ve yoksulluktan
kaynakli sorunlar1 ayni olan miilteci toplumu neden bir arada yasayamiyor?
Yoksullugun, toplumun tiimiinii kesen bir eksen oldugunu disiindiigiim
icin ilerde deginecegim. Ama yasama bakis ve yasam tarzi farkliliklari,
yerel yoksullarin da toplum tarafindan dislanmasina, sOylemde, eylemde
farklilagmalarina yol ac¢tig1 icin anlagilmaya ve aciklanmaya ihtiya¢ duyuyor.

Her seyden Once miilteciler ve yerel yoksullar ‘giinii yasiyor’. Bu
kavram sadece geleceklerinin olmamasi, giindelik kazanglar, ancak giindelik
ithtiyaclarini karsilayabilmek ile sinirli degil. Yasama bakis ve yasam karsisinda
durusu olusturan kiiltiirel bir davranis halini de igeriyor. Giinili yasamak, o glinii
programlamak demek. Mahallede ¢alisirken en zorlandigimiz anlayis bu. Cilinkii
birakin birka¢ giin sonrasina bir goriisme, toplanti ayarlamayi, yarin i¢in bile
ayarlayamiyorsunuz. Her sey o giin i¢in gecerli. Mahallede yarin yok. Evde
ne pisecegi, para kazanma, ¢ocuklarin okula gitmesi, mahalle toplantilarinda
alman kararlar hep o giinle sinirli. Mahalleli arasinda kurulan iligkiler de
etkileniyor. Disartya karst dayanisma i¢inde olan, fakat igerde siirekli didisen,
kavga eden ve her giin degisen dostluk ve diismanliklar. Oliimle kurulan iliski
bile iizlintii yerine, “kurtuldu” ciimlesinde ifade bulan seving iceriyor. Hatta
Ismetpasa’da yasayanlar ‘burasi son durak’ diyor.

Gilinii yasamak, devlet kurumlariyla ya da STK’larla, disaridan gelen
kisilerle kurulan iligkileri de belirliyor. Bu kurum ve kisilerle, arada giivenin
olmadig1 alma-verme hukukuna dayali bir iligki tanimlaniyor. Devletin yoksul
ve miilteci kesimle temel olarak ayni ve maddi yardim politikalar ile iliski
kurmasi, kurumlarda karsilastiklart sert, insan dis1 davranislar ve uygulamalar
bu hukuku belirliyor. Onlar i¢in devlet, polis, mahkeme, tehdit, baski olarak
tanimli. Bu yiizden hem miilteciler hem de yerel yoksullar tek baslarina
kurumlara gitmek istemiyorlar, glivendikleri bizlerle gitmeyi talep ediyorlar.



Yerel niifusun biiyiilk kism1 Kegidren, Sincan gibi ilgelere ya da baska
sehirlere taginmis olsalar bile, kadin, erkek, yash, gen¢ zamanlarini hafta
ici her giin 6gleden aksama kadar mahallede geciriyorlar. Ismetpasa,
Kale ve Hacidogan’da yaptigimiz sohbetlerde, insanlar son yillarda bu
mahallelerden tasindiklarini, gittikleri yerlerde yasam standartlart agisindan
cok daha iyi olsa bile, sosyal iliskilerin gelismedigini, komsulugun olmadigini,
toplumsallagamadiklarini, bu yiizden zamanlarinin ¢ogunu, yasamlarinin
blyiik kismmin gectigi mahallelerde gecirdiklerini belirtiyorlar. Bugiin az
sayida ailenin yasadigi, terkedilmis, yikik bu mahallelerin, 30-40 yil 6nce
cok nezih oldugunu, biirokratlarin, sanatcilarin buralarda yasadigini, giindelik
yasamin ¢ok canli oldugunu, Roman, Ermeni, Tiirkiyeli, Kiirt etnik ¢esitliligine
ragmen birlikteligin ve komsulugun geliskin oldugunu 6zlemle anlatiyorlar.
Bu li¢ mahalle de Ankara kent merkezi olan Kizilay’a 1-2 km mesafede. Buna
ragmen ailelerin ¢cogu Kizilay’a gezmeye, sinemaya, tiyatroya gitmemisler
ama bunu bir eksiklik olarak da goérmiiyorlar.

Suriyeli bir gencin “Savas medyada hep yikik binalarla gosteriliyor, binalar
yeniden yapilir. Ama kaybedilen akrabalari, arkadaglari, anilari, sosyal yasami
yeniden nasil yapacaksiniz?” cimlesi, kadinlarin bizden, vakit gegirebilecekleri,
kendilerini anlatabilecekleri, kendilerine ait bir mekan isteklerinin ilk talepleri
olmasi, mekanla/mahalle ile kurulan iliskinin niteligini anlatiyor. Mahallede
gecen bu siire bize mekanin, sadece yasam ve pratikler i¢in zorunlu fiziki
bir ortam olmadigini, ayn1 zamanda insanlarin onun aracilifiyla diisiindiigii,
toplumsal rol ve davraniglar1 6grendigi bir ortam oldugunu dgretti.

Yerel yoksullar ve miiltecilerle iliski kurdugum ilk zamanlarda siirekli
‘burada nasil yasiyorlar’, ‘bu yasama nasil katlaniyorlar’ sorularini
soruyordum. Fakat gecen zaman bu sorularin ne kadar tarafli oldugunu
ogretti. Tarafl1 ¢iinkii giivensiz, belirsiz, mekanla icsel, gilinli yasayan yasam,
bizlerin korunakli, giivenli ve gelecegi belirli olan yagamlarimizdan ¢ok farkli.
Giivenli yasamlarimizin korunmasi i¢in diglanmalilar, iliski kurulmamalilar.
Devletin, giivenlik ve 0Ozgiirliigiin birlikte olamayacagi, se¢im yapmamiz
dayatmasi karsisinda, 6zgiirliik ve belirleyicisi haklar yerine, toplum olarak
gilivenligi sectigimiz giliniimiizde, bu toplum kesimleri kriminalize edilerek,
i¢ giivenlik sorunu haline getirilmeli ve ¢esitli yollarla yasam alanlarimizdan
uzaklastirilmalilar. ismetpasa, Hacidogan ve Kale mahallelerinde siiren kentsel
doniisiim projesi ve yikimlar uzaklagtirmanin en iyi araglarindan biri.

Yasadigimiz bu dénemde, devlet ile toplum arasinda kurulan sézlesmenin
temelini biat ve himaye olusturuyor. Devlet himaye etmek istemedigi
toplumsal kesimleri veya kendisine biat etmeyen kesimleri insan-disilastirarak
haklardan mahrum birakirken, toplum da bu kesimlerin, ¢esitli sifatlarla insan- g3



disilastirilmasini ve haklardan mahrum birakilmasini kabul ediyor. Bu durum;
taraflar1 iktidar ve muhalefet ya da geg¢mis politik kimliklerle degil, insan
olmaktan kaynakli haklar1 savunanlar ile savunmayanlar olan bir toplumsal
krizi tamimliyor. Siifsal, politik, dinsel, cinsel, etnik bir¢cok toplumsal kesimin
haklardan mahrum edildigi bu kriz doneminde, miilteci toplumu da toplumsal
krizin bir alt baslig1 haline geliyor.

Hakim temas1 biyolojik kalitim degil, kiiltiirel farkliliklarin asilamazligi
olan bir irk¢ilik; ilk bakista belirli gruplarin veya halklarin digerlerinden iistiin
oldugunu degil, sinirlarin kaldirilmasinin zararl olacagini, yasam tarzlarinin,
kiiltiirlerinin ve geleneklerin uyusmayacaklarini varsayan bir irk¢ilik, bir
farkliliklar irk¢iligi olan 1rksiz irkeilik toplumda hakim ideoloji oluyor. Irksiz
irkeilik o kadar kaygan ki, sistem karsiti, 6zgiirliik, esitlik ve hak miicadelesi
veren kurumlarin, en iyimser yorumla merkezi diizeylerde olmasa da
tabanlariin diisiince yapisina bile girebiliyor. Ve esas tehlike/sikinti/problem
burada basliyor. Irksiz irk¢ilik, bir¢ok toplumsal kesimi ¢esitli sifatlarla insan-
disilastirarak haklardan mahrum birakirken, ayn1 zamanda hak miicadelesi
alanlarin1 da ayristirtyor, toplumsal muhalefetin ortaklagmasini1 engelleyerek
hakimiyetini tanimliyor. Go¢ ve miiltecilik, insan haklarindan ziyade, jeopolitik,
askeri ve giivenlige iliskin terimlerle tanimlanarak, hak savunuculugundan
yana taraf olmasini, birlikte miicadele edilmesini bekledigimiz kurumlarin/
yapilarin miilteci krizine kars1 kayitsizlig1 ya da tarafsizligi yasaniyor. En
iyimser ifade ile, kars1 ¢ikiglari acima duygulari, olaylarin ortaya ¢ikardigi
acinin miktar1 belirliyor.

Bu yiizden, birlikte yasamin, ancak insan olmaktan kaynakli haklar1 vardir
anlayisini savunan bir hak siyaseti ile bir araya gelmis toplumsal muhalefet
sayesinde gerceklesecegini diisiiniiyorum. Hak siyasetini olusturabilmek icin
de oncelikle hak ve siyaset kavramlarinda tartisarak anlagsmanin gerekliligi
ortada. Clinkii hak, gegmiste isyan sdylemini besleyen bir dilken, giiniimiizde
koklerini, Fransiz Insan Haklari Bildirgesi ve Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi’nde bulan liberal sdylemi besleyen bir dil olusturuyor. Siyaset ise,
caligsma ve yasam alanlari ile bagin1 kaybetmis, kent merkezleri ve reel siyaset
ile sinirlanmis durumda.

Bireysel ozgiirliikler ve esitlik ilkelerine dayali hukuk sistemi ile esitsizlik
ve zorunluluklara dayali kapitalist sistem ¢elisiyor. Bu ylizden hak kavrami ve
miicadelesi sadece mevcut hukuk sistemi i¢cinde adaletin yerine getirilmesini
icermiyor. Ayn1 zamanda insan olmaktan kaynakli haklar1 vardir anlayisinin
hakim oldugu toplumsal adaletin de saglanmasini igeriyor. Insan haklar
talepleri, iktidarlarin bir bireyin ya da grubun kimlik duygusuna yonelik
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sOzlesmeye dayali haklar gibi hukuki 6znelligi kapsamaz, kimligin miimkiin
oldugunca toplum tarafindan taninmasini saglama c¢abasidir.

Hak miicadelesi, kazanilmis haklarin savunulmasi ya da iyilestirilmesi ile
yetinmeyerek, insanlik onuruna yakisir bir yasami1 hayata gegirmek i¢in haklar
insa/talep etmelidir. Bireylerin parasiz saglik hizmetlerinden yararlanma hakki
vardir, dogru, fakat asil, sosyal, ruhsal, fiziki tam iyilik hali ile tanimlanan
saglikli yasama hakki vardir.

Gegmiste, bir sinifin degerleri ile olusan evrensellik, artik farkli kimliklerin
olusturdugu partikiilarizm sonucu olan bir evrensellik. Ortak toplumsal
muhalefetin olugmasi, partikiilarizmi ortadan kaldiracak, biitiin kesimlerin
kimliklerini agsan haklar temelli degerler olmadan olanaksiz goziikiiyor. Bu
degerlerin belirlenmesinde, bence yoksulluk kavraminin tartisiimasi ilk adim
olabilir.

Basta da sdyledigim gibi kapitalizm, yoksullugu bir neden olarak yaratir, ama
onunlabirsonug olarak iliski kurar ve bir ekonomik kategori olarak tanimlayarak,
kendi sinirlart i¢inde yoksullugu yeniden iireterek diizenlenebilir hale getirir.
Bizler ise yoksullugun, yasam niteliginin bozulmasi olarak tanimlanan bir
hal oldugunu ve yasam niteliginin en geliskin halinin, toplumsal olabilme,
ozgirliik ve bilingli yaratic1 faaliyet kapasitesinin gelistirilmesi kriterleri ile
tanimlanabilecek insanlik onuruna yakisir yasam oldugunu savunuyoruz. Bu
ti¢ kriterin, ortak bir hak siyasetinin olusturulmasi i¢in tartismalarin baslangici
olabilecegini diisliniiyorum.

Siyaset, sadece iktidar hedefiyle bir araya gelmek degildir. Ayn1 zamanda
kendine ait bir 6zne tanimlayan iliski tarzi olmasidir. Siyasal bir 6znelesme
stireci, belli bir haksizlik tarafindan tanimlanmis toplumsal birlikteligi meydana
getirir, haksizlik ¢6ziildiigli anda da 6zne ve siyaset yok olur.

Siyaset tlizerine belki de en c¢ok diisliniilmesi gereken ilk nokta burasi.
Siyaset 0znesini yaratirken, toplumu ilk 6nce, diisman1 tanimlayarak ayristirir
sonra dostlar1 belirleyerek birlestirir. Dost hi¢ denenmemistir, diismana karsi
durusla tamimlanmigstir. Hak siyaseti dostunu tanimlayarak nasil kurulabilir?
Bence ilk cevaplanmasi gereken soru budur. Ikinci nokta ise; her ekonomik,
siyasi, toplumsal sistem varolusunu siirdiirebilmek i¢cin zamani ve mekani
orgiitlemek, denetlemek zorundadir. Hak siyaseti de zamanmi ve mekani
orgiitlemeyi ve bunun araclarini tartismali. Daha 6nce de bahsettigimiz yerel
yoksullarin ve miiltecilerin giinii yasamalari, mekéanla kurduklari iligkiler cok
Ogretici ve zaman ve mekanin orgiitlenmesi i¢in alternatif dinamikler tasir.
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Var olan toplumsal krize karsi, son yillarda ¢ogalan muhalif kimliklerden,
onlara kars1 degil, onlardan insa edilmis bir evrensel sdylem, ortak toplumsal
muhalefeti saglayacak bir hak siyaseti ile miicadele edilebilecegini 6neriyorum.
Son olarak insanlik onuruna yakisir bir yasam hedefleyen hak siyasetinin nasil
yasama gecirilebileceginden bahsetmek istiyorum.

Bir arada yasamin gergeklesmesinin yerelde, yasama ve iiretim alanlarinda
oldugu unutulmamali. Kent yoksullarinin yasama bakislarinin, yasam
tarzlarinin tasidigi alternatif dinamikler, toplumsal muhalefet i¢in ¢ok 6nemli.
Bu dinamikler ancak onlarla birlikte yasayarak 6grenilebilir. Evet bu donemi
aynt zamanda bir 6grenme siireci olarak da anlamak gerekiyor. Kentsel
doniisiim stirecinin, mahallelerde yasayanlara hukukc¢u, mimar, sehir plancis,
gazeteci gibi meslek gruplariyla bir arada olmalar1 gerektigini 6grettigi gibi,
hak miicadeleleri, ¢esitli disiplinlerin, uzmanlik dallarinin bir arada olmasini
zorunlu kiliyor. Bu yiizden insanlik onuruna yakisir bir yasamin temel kriterleri
ile baslatilacak tartigsmalar; yerelliklerde, yerelde yasayan, ¢alisan insanlar ve
hak savunuculugu yapan yapilarin ortak katilimiyla gergeklesmeli. Boyle bir
pratigin, dostlugu/yoldagligi onceleyen 6znelesme siirecini, sorunlarini bir
arada tartisip, ¢Oziim Onerilerini yasama gecirecekleri orgiitlenme araglarini
yaratacagini, umuyorum.



Modern Esaret: Gogmenler ve Kapitalist Irkci Uretim
Erciiment Akdeniz

Biz bir 21. yiizyil toplumuyuz ve ilk ¢eyregi geride birakmak tizereyiz. Su
an biirokratlar, oligarklar, trostler, tekeller, bankacilar, biitiin Ceo’lar diinyanin
yeniden paylasimi i¢in kafa yoruyorlar. Buna yonelik sempozyumlar ve
calistaylar yapiyorlar. Su an Orta Dogu’da, Ukrayna’da ve diinyada yeni bir
savas diizeni kuruluyor. Bir altiist olus doneminde biz gogii ve gdgmenleri
konusuyoruz. Aslinda kendimizi, gelecegimizi, insanligin gelecegini
konusuyoruz.

Uluslararas1 go¢ orgiitiiniin bir sézIiigii var. Bu sozliikte irk¢ilik soyle tarif
ediliyor: “Bir 1rki veya grubu baskalarindan tistiin kilan ekonomik hakimiyet
ve kontrol kazandiran ideolojik yap1 ya da insa.” Sosyo-ekonomik degiskenler
neden var? Ciinkii stnifsal bir tercih bu irkgilikta. Ideoloji ve kiiltiir olmadan da
irk¢iligin insa edilmesi miimkiin degil. Simdi burada Marksist bilimci Adam
Hanieh’in bir tanimina gelecegim, su hudut meselesine. ‘Hudut namustur, sinir
namustur’ tartigmasina iliskin bir alinti. Hanieh, “Hudut ¢izme isi gogmenlerin
rksal olarak insasinin zorunlu bir unsurudur.” der. Yani sinir olmadan, duvar
olmadan gé¢menlere karst bir irk¢iligin insas1 da miimkiin olamaz. Bu ¢ok
Oonemli bir saptama. Ciinkii, ben buna yeni tiirde bir irk¢iligin 6rgiitlenmesi
diyorum.

Tiirkiye ozelinde alalim. Tirkler, Kiirtler, Aleviler, Siinniler, Rumlar,
Ermeniler... Cesitli kesimler birbirine kars1 ya da egemen 1rk, 6tekilere karsi
irkeilik uyguladi. Bunun deneyimlerini gordiik, lingler de yasandi. Ama simdi
biitiin Tiirkiye’de ve biitiin diinyada birbirine kars1 irk¢ilig1 ve lingi uygulamis
tiim kesimlerin birlestirildigi yeni bir irk¢ilik ¢agrisi var. Smirlarin 6tesinde
ayn1 zombiler gibi siirlara gelen istilact bu topluluga karsi, toplumun bir
biitiin ve birlesik olarak irk¢ilik zemininde toparlanmasi. Go¢menler bir
wrktir, raklastirilmistir artik ve gdemenlere karsi olan herkes, 6zellikle de yeri
yurdu olanlar, vatani olanlar, yurttag olanlar gogmenlere karsi yeni bir irkta
birlesmistir artik.

Sinir ve duvar varsa yasadisilik vardir. Sinir ve duvar varsa o6teki vardir.
Duvarin arkasindan gelenler yasa disidir ve 6tekidir. Yasal olan, mesru olan
duvarin icindekilerdir. Etrafa duvar oOriilenlerdir. Yurttag-yabanci ayrimi
buradan kuruluyor. Biz biliyoruz ki higbir sinir, hi¢gbir duvar ve mayinlar hi¢bir
zaman gogii sifirlamazlar. Burjuvalar istedikleri kadar isgiicii transferini bu
smirlar ve duvarlar sayesinde ve lstelik filtreleyerek saglarlar. Talep olmadan
arz olmaz. Talep burjuvalarindir, patron orgiitlerinindir. Burada 6zellikle sunun
altin1 ¢izmek istiyorum, gé¢men kagakgilari, patron orgiitleri, biirokratlar ve
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kolluk kuvvetler bir biitlin olarak aygitlar bir ortaklik icerisinde bu is giicii
ve gocmen emegi transferini birlikte yapryorlar. Dolayisiyla bir sug ortakligi
arayacaksak hudut namustur, sinir namustur meselesinde hudutun kendisi bir
sug ortakligidir. Bir askeri komutanin panzerinde ya da cemsesinde bile riigvet
karsiliginda her biri 8bin-10bin dolara gé¢menler taginityorsa oradaki riisvet
mekanizmasini varin hepiniz birlikte diisiinlin, diisiinelim. Dolayisiyla hudut
ve sinirlar ayn1 zamanda duvarlar, bu riigvet agini, transfer agin1 aklamak icin
de kullaniliyorlar.

Biraz tarihsel bir ¢erceveye girelim burada. Mans Denizi’nde, Fransa’dan
Britanya Adasi’na ge¢is esnasinda go¢gmenleri durdurmak ve yakalamak i¢in
bir konteyner gemi yaptilar. Bu ¢ok tartisildi. Konteyner gemiler yakalananlarin
denizde hapsedildigi ve iltica bagvurulari kabul edilmeyenlerin Ruanda’ya
gonderildigi ve orada depolandiklar1 bir sisteme oturtturuldu. Nereden geldi
bu gemiler, nereden geldi bu geminin insast diye diislindiiglim zaman sdyle
bir sey gordiim. 15 ve 19. yiizyil savaslarinda ve 15 ve 19. yiizyil kdélelik
transfer sisteminde; Afrika’dan Avrupa’ya, Afrika’dan Avrupa iizerinden
Amerika’ya 14,2 milyon kole transfer edildi. Bu kdole transferi olmasaydi ne
Avrupa medeniyetinin insas1 olabilirdi ne ABD’nin kurulusu olabilirdi. Burada
adma ‘Hulk’ denen gemilerle basladilar. Hulk, Ispanyol-ingiliz savaslarinda
kullanilan gemilerdir. Savasta darp edilmis yara almis gemiler, sahillere
cekiliyor ve oralar once esirlerin tutuldugu cezaevlerine ¢evriliyor sonra
cagdaslastirilarak kole transferi i¢in kullaniliyorlar ve Avrupa’ya Amerika
kitasina tasinan koleler, 6nce oldiiriiliiyor, dnce kiriliyor dnce zincirleniyor,
direnisleri kirilinca gemilere bindiriliyorlar ama nereye gideceklerini
bilmiyorlar. Tarim plantasyonlarinda c¢alistirilacaklarin1  bilmiyorlar. Dil
bilmiyorlar, is¢iligi bilmiyorlar. Egemen patron ve ezilen isciyi bilmiyorlar.
Bunlara biitiin bu kavramlar zuliimle o transfer gemilerinde 6gretiliyor. Buna
Raideger fabrika gemileri diyor. Neden fabrika gemileri diyor. Ciinkii kdlenin,
siyahin, uzun yolculuk boyunca asgari dil bilmesi, nerede ¢alisacagini bilmesi,
direncinin kirilmasi, direnci kirilmayanin gemilerden atilmasi, ibreti alem
olsun diye kopek baliklarina yedirilmesi, biitiin bunlar onun yeni bir isgiicii
olarak hazirlanmas1 demek ve isgiicii olarak hazirlanmis kdle, zincirli kole
olarak tarlalara siiriilecek olan kole, daha pahali bir kole. Satisinda daha pahali
olan bir kéle. Simdi bu ayn1 zamanda bir 1rk iiretimi. Siyah bir irkin kapitalizm
kosullarinda ¢aligtirildigi, irkcilik olarak da dislandigi somiiriildiigii bir rk
iiretimi. Bu gemilerde bu, 400 y1l boyunca gerceklesti.

II. Diinya Savasi’na geliyorum, biliyorsunuz orada da Nazi toplama
kamplarin1 6rnek verecegim, iizerinde “calismak oOzgiirlestirir” yazan
kamplarda Yahudiler, Cingeneler, Komdiinistler, Sosyalistler muhalifler,



tutuklananlar orada toplananlar ¢aligtirildilar. Orada da bir 1rksal iiretim islevi
gordii bu toplama kamplari. Ama isin enteresan kismi su, savas bittiginde
yikilmis, virane olmus sehirlerin ve sanayi bolgelerinin yeniden insasi i¢in
de toplama kamplar1 kurdular. Ozellikle Almanya 6zelinde soyleyeyim
Yunanistan, Tiirkiye sonraki yillarda, Balkan iilkeleri, Italya’dan isciler
transfer edilerek dnce toplama kamplarinda bir araya getirildiler, is¢i toplama
kamplar1. Ayni sekilde calismanin kutsandig1 yazilarla o kamplarda toplandilar
ve ¢ok ucuza bir emek transferi, gdgmen transferi olarak yeniden Almanya’nin
ya da yikilmis tlkelerin insasi i¢in pozisyon aldilar. Misafir is¢iler dendi
bunlara. Yani koélelik zincirlerinin yerini, modern koéleler dedigimiz gé¢gmen
1s¢1 emegi aldi. Zincirleri fiilen yoktu ama transfer sirketlerine ve patronlara
bagli olduklar1 i¢in gériinmez zincirleri varda.

Vahsi kapitalizm doneminde yogun olarak kagitsiz ve kayit disi ¢alisma
vardi Bugiin 21. yiizyi1lda hem kagithh hem kagitsiz ¢alisma var. Hem kayith
hem kayit dist ¢alisma var. Tiirkiye 6zeline geldigimizde sunu goriiyoruz. Su
an is kanununda bir degisiklik yaptilar. Ikinci, ii¢iincii degisiklik hatta bu.
Is kanununda sdyle diyor: Bir gdgmen bir miilteci is¢i, Tiirkiye’de kendi
emegini satabilmesi bu hiirriyete erigebilmesi i¢in 8 yil boyunca patronuna
bagl calismak zorunda, her yil s6zlesmeyi yenileyerek, patron rizasi alarak,
yillik tazeleyerek. Bu rizay1 almadiginda deport ediliyor, is¢ilik 6zelligini
kaybediyor. Ancak 8 yil uslu durursa, orgiitlenmezse, itiraz etmezse 8 yil
sonunda yerli bir is¢i kadar haklara sahip olabiliyor. Iste bu esaret zincirlerinin,
kolelik zincirlerinin 21. ylizyila nasil getirildiginin Tiirkiye sahasinda tipik bir
fotografi.

Bir de Olii Canlar var. Gogol’un Olii Canlar’1m1 ¢ogumuz okumusuzdur. Bir
koylin, bir arazinin satin alinabilmesi i¢in kdlelerin de satin alinmas1 gerekir
Eski Carlik Rusyasi’nda. Bunun i¢in bir hiille buluyor roman kahramani ve
mezar taglarinda daha 6nce 6lmiis olan kolelerin isimlerini yazarak ancak bir
koyii satm alabiliyor. 18-19. yiizyildan bu Olii Canlar, bizim ¢agimiza ve bizim
Tiirkiye’mize nasil 1sinlandilar? Bu zaman tiinelinden nasil gegctiler?

Zonguldak’ta Vezir Mohammad Nourtani, yakilarak oldiiriilen, bedeni de
madenden kagirilan ve yok edilmek istenen bir go¢men is¢i. Tipkt o donemin
Olii Canlar’1 gibi. Ya da Adana-Mersin arasinda Tarsus’ta bir portakal bahgesine
atilan Suriyeli Mustafa El Recep. Fabrikada 6liiyor, bedeni yok edilmek iizere
gotiiriiliip disarida bir yere atiliyor. Ya da Konya’da pompali tiifekle dldiirtilerek
bir kuyuya atilan Afganistanli Muhammed. Biitlin bunlar bize sunu gosteriyor,
Tirkiye’de calisma rejimi o kadar vahsi bir hale geldi ki, gd¢menlerin dirisi
kadar oOliisii de muazzam bir kazang saglama araci haline getirildi. Ciinkii o
6ldiiglinde, onu yok ettiginizde, gériinmez zaten kayit dis1 is¢i, boylelikle agir g9



90

cezalardan ve yaptirimlardan kurtuluyorsunuz. Bu da kolelik bigiminin ¢ok
farkli bir formda bizim {ilkemize, zamanimiza gelmesi.

2014,2016,2019 ve en son Kayseri ile beraber Suriyelilere kars1 2024 te dort
biiyiik ling dalgas1 oldu. Ling dalgas1 diyorum ¢linkii ling, bir sehirle bitmiyor.
Art arda diger sehirler onlarca sehir katilarak devam ediyor. Bu Kayseri
olaylar1 dordiinciisiiydii ve cogunu kasidigimiz zaman ¢ok katmanli nedenler
bulabiliriz ama en azindan sunu goériiyoruz. Emekgi, yoksul mahallelerde emek
rekabeti iizerine birikmis olan sorunlarin patlamis hali. Smifsal seyi ¢cok giiclii.
Yerli is¢inin yabanci ig¢iye onyargisinin bilendigi, biitiin yoksullugun nedenini
onda gordiigii bir 6fke patlamasi. Bunun tabii politik bir zehirlenme alan1 da
var. Simdi bu 1rke1 {iretim, bilerek yapiliyor, 6nii agiliyor. Neden? Ciinkii bu
iilke bir savasa katilacaksa neofasizm lazzim. Bunun en iyi aparati gd¢cmen
diismanligl. Bu ilke Kiirtlere kars1 bir ling hareketine girecekse bu lazim.
Demokrasi giiclerine kars1 olacaksa bu lazim. Iceride muhalifierin bastirilmasi
icin gerekiyorsa irk¢iligin yeniden iiretilmesi lazim ve gogmen diismanligi
bunun i¢in ¢ok kullanisli.

Biz goriiyoruz ki tipki 20. yiizyil fasizm ve savas orneklerinde oldugu
gibi su an Avrupa’da ve diinyada asir1 sag yiikseliste. Fagist partiler, neofasist
partiler iktidarlara geliyorlar. Onleri agiliyor ve gogmen diismanligini ¢ok etkin
sekilde kullaniyorlar. Cok ciiretkarlar. Bunu is¢i sinifinin talepleriyle de ustaca
ve sahtekarca birlestirerek is¢i sinifin1 yedeklemeyi, yoksul proleterleri ve
igsizleri de yedeklemeyi basariyorlar. Biz eger bu ling olaylari, irk¢ilik ve go¢
konularinda emekgi siniflar arasinda bu isin nasil kullanildigini 20. yiizyildan
deneyimleyemezsek ve buna karsi bir strateji olusturamazsak, sadece miilteci
haklarini savunarak bu gerici dalgay1 durduramayiz Yerli ve go¢men emekgileri
birlestirecek yeni bir rotaya ihtiyacimiz var. Bir kiiciik not: Otekilestirenlerin
otekilestirmesi gibi bir durum da var. Yani gogmenler 6tekilestirilir ama hepsinin
otekisi olan bir 6teki var o da Suriyeliler. Ben sahada yaptigim goriismelerde,
roportajlarda da bunu gérdiim. Ermenilerle konusuyorum yani Ermenistan’dan
yeni gelen gogmen is¢iler bunlar. Afganistanlilar, Pakistanlilarla konusuyorum.
Yani Suriye disindaki hemen hemen Afrika iilkelerinden gelen gd¢men
is¢ilerle konusuyorum hepsinde sOyle bir sey gordiim bu miilakatlarda. Tezgah
kardesi olan, yani ayni tezgahta c¢alisan bir Afgan, bir Suriyeli, bir Pakistanlt
bir Tiirkiyeli Tiirk, kendini Tiirklerle esitlemeye ¢alisiyor, onunla goriilmeye
calisiyor. Onu yapabilmek icin de 6tekini dislamak zorunda hissediyor. Burada
da en lanetli olan kimse ki bu Suriyeliler, hepsinin &tekisi ve istemedigi
Suriyeliler oluyor. Dolayisiyla irk¢ilik dedigimiz sey, gdcmenler arasinda da
bir katmanlar ve kategoriler alani olusturmus durumda. Yani gé¢menler bir
biitiin olarak 1rk¢iligin magduru durumundalar ama kendi iglerinde de katmanl



olarak iist irka yaklasarak kendini savunma, kurtarma ve bir digerine irk¢iligi
hos gorerek, hos gormek zorunda kalarak bunu da yapiyorlar. Dolayistyla
rke¢ilik karsiti miicadelenin gogmen toplumlar igerisinde de yapilmasi lazim.

Bir diger konu da bu kentlesme, isci siniflar, emeke¢i siniflar, irk¢ilik ve
gogmenlere dair. Irkgilik gettosuz yapamaz. Gettolar olmadan 1irkgilik
orgiitlenemez, yeniden iiretilemez ¢iinkii sehrin en yoksullarinin toplandig:
bolgelere gelebiliyor miilteciler ve gdg¢menler. Orada yoksulluk var, cete
mafya iligkileri var, uyusturucu var, sebekelesme var. Onun i¢inde buluyorlar
kendilerini. Ama bu izolasyon olmadan, bu gettolarin disinda kalan kent
halkinin gettolara, gettolarda yasayanlara ve orada yasayan gOc¢cmenlere
kars1 irk¢iligr da orgiitlenemez, insa edilemez. Dolayisiyla gettosuz yapamaz
irkcilik. Onun kokenlerine baktigimiz zaman da Venedik, 1515. Getto Novo
Adasi var. Burasi Yahudilerin kapatildigi, etrafi ¢evrilmis bir ada. Bu adanin
disinda kalanlarin Yahudilere karsi irk¢ilik etrafinda birlestikleri bir izolasyon
politikasi. O zamandan bu zamana -daha Oncesi de vardir- sistematik olarak
orgiitleniyor. Getto demek su¢ yuvasi demektir. Gorlinmez olan, temas
edilmeyen, ne idiigl belli olmayandir. Korkulacak olandir. Gettonun kendisi
izolasyondur. Temas olmadiginda yerli ve gogmen kentliler arasinda o zaman
Onyarg1 duvarlar1 daha da biiyiir.

Cokga tartisihiyor, irk¢ilik bir hastalik midir? Kanimca degildir. Bu
ideolojik bir zehirlenme alani. Panzehiri de yerli ve gogmen emekgilerin ortak
miicadelesi, ortak Orgiitlenmesi. Bunun oldugu yerlerde kismen kirilabildi.
2017 Saya Direnisleri’nde 2017-2019 tarim iscileri grevinde bunu gordiik.
Suriyeli ve Tiirkiyeli isgiler beraber grev komiteleri kurdular. Izmir’de de
Isikkent sanayi sitesinde bunu bagardilar. Bu riiseym halde, baglangic halinde
olan 6rnekleri biiytitebilirsek ancak modern sanayiye ve sonrasinda biitiin is¢i
sinifina bu 1rk¢iligin kirilmasi i¢in bir alan agabiliriz belki.

Séyle bir haber ¢ikt1 yakin zamanda: “Van-iran siirida ii¢ miiltecinin
donmus halde bedenleri bulundu”. Yeni bir savas diizenindeyiz dedik, onun
icine soktular diinyay1 maalesef. iran da hedefte, Suriye de hedefte, Liibnan
ve Filistin de. Cok biiyiik acilar ¢ekildi, ¢cok biiyiik go¢ olgusuyla karsilagtik.
Bugiine kadar gordiigiimiiz gogiin ¢ok daha fazlasini gorecegiz. Irk¢iligr da
daha siddetli olarak gorecegiz. Eger bugiinden bir akil, bugiinden bir strateji,
bugiinden bir miicadele rotas1 olusturamazsak, yarin isimiz ¢ok ama ¢ok daha
zor olacak. Burada son konuya geciyorum. Tam da bu girdigimiz zeminden.
Ne yapmal1?

Suriye Savagi’nda sunu gordiik; gogmen toplumlar, miilteci toplumlar
sadece sOmiiriilmiiyorlar, sadece yerinden edilmiyorlar. Demografik siyasi
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alanlarin kurulmasi ve saglanmasi i¢in de devletler tarafindan kullaniliyorlar.
En son bunu Tiirkiye’den Suriye’nin kuzeyine deport edilen 600 bin Suriyeli’de
gozlemledik. Zorla form doldurarak gonderildiler. Filistin sahasinda goriiyoruz,
Liibnan sahasinda goriiyoruz daha da gorecegiz. Devletler bunu kullantyorlar.
Ikinci olarak, kapitalist gd¢ rejimi, sistematik bir geri gonderme rejimine
gecti. Bu ne demek? Eskiden gociin hareket ivmesi sdyleydi: Once baslangig
iilkesi yani gd¢menin miiltecinin ¢iktig1 topraklar. Ikinci kategoride transit
iilkeler yani gectigi topraklar. Ugiincii olarak da hedef iilke vardir. Ornegin
Suriye’yi ele alalim. Baslangi¢ yeri Suriye. Go¢men oradan ¢ikip transit iilke
ya da iilkelere gecti, yani Suriye’den Tiirkiye’ye geldi. Tiirkiye’den sonraki
hedef ise Avrupa. Biz hep bdyle bir go¢ rotas1 gordilk ve bu gog¢ rotasinda
merkez kapitalist iilkeler ve devletler sunu yapmaya basladilar. Gogii 6nce
transit lilkelerde durdurmak. Bu 6rnekte Tiirkiye’de durdurmak. Tiirkiye’de
geri kabul anlagmasiyla bir baraj kapagi kurdular ve Tirkiye’yi ‘bir gogmen
deposu iilkesi’ haline getirdiler. Sonra Arnavutluk’ta yaptilar, Cezayir’de,
Fas’ta ayn1t modeli arttirdilar.

Simdi yeni asamaya gectiler. Bu yeni asama baslangi¢ iilkesinde gogii
durdurmak. Savasin oldugu yerde dahi biiylik kamplar kurarak onlar
orada tutmak. Yeni agsamada bir dongii olustu: G6¢ rotasi tersine cevriliyor;
gocmenler hedef iilkeden sinir dis1 edilerek once transit iilkelere, oradan da
baslangic iilkelerine geri gonderiliyor. Hatta Avrupa diyor ki Tiirkiye al bunu
sen de gonder. Baslangi¢ iilkesine gore bir elips daire doniip duruyor. Bu
merkez kapitalist iilkelere gociin gelmesini olabildigince engelliyor. Burada
basar1 kazandilar ama transit ve baslangi¢ iilkelerinde baska bir sey yaptilar.
O da su: Ulkeler ve sehirler bazinda gdgmen adaciklar1 ve gdgmen kamplari
kurdular, yerlestirdiler. Simdi o kamplari, mesleki ve teknik egitim yoluyla
Avrupa Birligi kalkinma ajanslart yoluyla nitelikli is giicii ¢ikartmak iizere
egitim kamplarina déniistiiriiyorlar. Artik Avrupa ve merkez kapitalist iilkeler
sunu sdyliiyor; miilteci haklar bitti, miilteciler gelmeyecek, bizdeki miiltecileri
deport edecegiz. Niifusumuz yash biliyoruz. Isgiicii gen¢ dinamik isgiicii
acigimizi gecici sozlesmelerle gelecek gocmen iscilerle saglayacagiz. Bu
sendikalar1 da parcalayan, az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri de miilteci
kamplari, miilteci depolar1 haline doniistiiren yeni bir strateji. Bunun karsisina
bir sendikal strateji bir emek stratejisi koymadan bunu kirma degistirme sans1
yok. Sendikalarin boyle bir giindemi var mi1? Maalesef yok.

Pandemi, savasg, ekonomik buhran... Avrupa’da 1920’ler fagizminin ortaya
ciktigt donemde fasist parti ve akimlar kitlelerin birikmis bu sorunlarin
manipiile ederek iktidara gelmislerdir. Bir asir sonra Trump, Bolsanaro, Le Pen,
Orban, Wielders gibi politik figiirler, gogmen diismanlig1 izerinden neofasizmin



bayragini yiikseltiyor. Ukrayna savasi ve Filistin isgali iizerinden NATO
cizgisine gekilen devletler de bu siirece prim veriyor. Zenofobi, Islamofobi gibi
akimlarin giiglenmesi nedensiz degil. Bu gerici dalga Tiirkiye’de de benzerlerini
tiretmeye basladi. Neofasist parti ve akimlar gdgmen diigsmanligini ve irk¢iligi
kullanarak oy oranini arttirmaya g¢alistyor. Arap, Kiirt ve Orta Dogu halklar
karsisinda devreye sokulan Tiirk oryantalizmi, miilteci kadinlarin dogurganlik
oranini bile diismanlik konusu edebiliyor. Bu yeni dalga, Tiirkiye’deki iktidar
ve burjuva muhalefet blokuna da dolayl etki ediyor. Nitekim AKP hiikiimeti,
geri gonderme tartismalarima seyreltme operasyonuyla katildi. AKP ayni
zamanda Neo-Osmanlicidir, miiltecileri tebaa toplumu olarak gordiigii icin
onlarin haklarin1 disliyor. Millet Ittifaki ise gdgmen diismanlhigina acik prim
vererek, Zafer Partisi lideriyle imzalanan protokole ortak oldu. Ote yandan
su vergisini siginmacilara 6zel arttiran, nikah parasima 100 bin TL fiyat koyan
Bolu Belediye baskan1 Tanju Ozcan’1n, muhalefet blogu i¢indeki gizli ve agik
taraftarlar1 yabana atilmamali.

Neofasizm ve irk¢ilik Tiirkiye’de cesitlilik arz ettigi gibi neredeyse tiim
burjuva siyasal ittifaklara sirayet etmis durumda. Sol, sosyalist, demokratik
parti ve akimlar ise bu alanda heniiz gii¢lii bir platform insa edebilmis degil.
Bu sorumluluk ayni zamanda sendikalarin, emek ve meslek orgiitlerinin de
lizerinde. Zira gocmen diismanligi iizerinden ylikseltilen irk¢ilik ve fagist
histeri, gocmenlerle birlikte tiim emek, demokrasi ve 6zgiirliik gii¢lerini hedef
aliyor.

Irkgilik bir hastalik degil, travmatik hastaliklar basta olmak iizere toplum
sagligint derinden sarsan ideolojik bir zehir. O aym1 zamanda kapitalizme
hizmet eden gerici bir kiiltiir. Irk¢iligin en rahat ettigi manevra alani ise gdgmen
diismanlig1. Bu nedenle neofasizm ve irkgilikla miicadele, go¢ politikalar1 ve
gbemen olgusu atlanarak yapilamaz. Tam da irk¢ilik karsiti stratejinin bu alanda
oOriilmesi gerekir. Bunun i¢in genis bir cephenin insasina ihtiyag¢ var. Irk¢ilikla
miicadele salt go¢menleri savunarak, salt ‘miilteci seviciligi’ yaparak basariya
ulagsamaz. Hanieh, “G6¢men karsit1 irkcilikla etkin miicadele, diinya ¢apinda
kapitalist gelismenin dinamik gii¢clerine muhalefeti stirekli 6n planda tutan bir
siyaset, lilke i¢i ve dis1 kosullar iligskilendiren bir enternasyonalizm tlizerinde
yiikselmelidir” der. Bu nedenle yerli ve gd¢menlerin ortak magduriyetine
dikkat ¢ekmek, talepleri ortaklagtirmak, sendikal miicadele basta olmak iizere
birlesik orgiitlenmeyi saglamak gerekiyor. Irk¢iligin panzehiri, yerli ve gdgmen
emekgilerin ortak miicadelesi ve ortak orgiitlenmesidir. Saya is¢ilerinin 2017
ve 2019°da gergeklestirdigi grevler, Cukurova’da tarim is¢ilerinin yine ortak
i birakma eylemi, yliriinecek yolu gosteriyor. Bu eylemlerde yerli iscilerle
Suriyeliisciler ayni komitelerde yer almislar, bildirileri iki dilde agiklamislardir.
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Olumlu orneklerden biri de saglik is kolunda yasandi. Eyliil 2022°de,
asistan hekimlerin eyleminde okunan bildiri bu bakimdan olduk¢a anlamli:
“Branglar1 ve hekimleri yarisa sokup karlilik iizerinden 6deme yapan bu
sistem yerine gercek anlamiyla performansa dayali olmayan bir sistem talep
ediyoruz. Siirekli gébrmezden gelinen, sesleri duyulmak istenmeyen yabanci
uyruklu asistan hekim kadrolarinda ¢alismakta olan meslektaslarimiz biitiin
iyilestirilmelerden muaf tutulmakta, asgari {licretin altinda bir maas almakta,
birgogu sigortasiz ¢alismaktadir. Gelecekte meslektaglarimiz olacak intorn
hekimlerimize bir s6z verilmis, aylar gegmis, verilen sdz tutulmamustir. Intérn
hekimlerimize s6z verildigi tarihten itibaren kapsayacak sekilde haklarinin
verilmesini talep ediyoruz.”

Bu geri gonderme sistematigi ve yeni savas diizeni i¢inde 21. yiizyil
toplumu olarak bizler su sorular1 sormak zorundayiz. Emegin ve esitligin
miicadelesini nasil yapacagiz? Barisin miicadelesini nasil yapacagiz?
Demokrasinin miicadelesini nasil yapacagiz? Savaglari durdurmak i¢in ne
yapacagiz? Otoriter rejimleri degistirmek icin ne yapacagiz? Kapitalizmi
durdurmak ve degistirmek icin ne yapacagiz? Buralarda gé¢ kavramlarini,
gbc tartigmalarini, gb¢ stratejilerini pas gegerek, taca atarak bunu yapma
sans1 oldugunu diistinmiiyorum. Maalesef Tiirkiye’de uzun stire Tiirkiye solu,
Tiirkiye demokrasi giicleri bu isin i¢ine girmeye korktu, topu taca attilar, iyi
ornekler de var haklarint yemeyelim. Ama en az neofasistler kadar, Avrupa’nin
ve Amerika’nin asir1 sagcilar1 kadar ciiretkar, akilct bir gog¢ stratejisine
ithtiyacimiz var.



Kolektif Onur ve Siddetin Yeni Hedefi Go¢cmenler
Melek Goregenli

Ben bir sosyal psikolog olarak go¢ ve miiltecilige sosyal psikoloji agisindan
bakacagim. Sosyal psikoloji nereden bakar? Aslinda siradan insanlarin
davraniglarina bakar. Yani teoriler iiretse de sonugta, olmasi gereken idealler,
ideolojiler agisindan degil, siradan hayatta ne oluyor diye bakar, siradan
insanlarin davraniglarina bakar ve insan davraniglarinin ideolojik arka planini
anlamaya ¢alisir. Bu da hig¢ apolitik bir sey yaptig1 anlamina gelmez. Ciinkii
aslinda gercek giindelik hayat politikalarinin kuruldugu yer, insanlar arasinda
olup bitenlerdir ve en pratik teoriler de buradan ¢ikar.

Ben, go¢cmenler i¢in miilteci, sigimmaci gibi kavramlar1 kullanmayacagim.
Dogrudan gog¢menler diyecegim. Ciinkii go¢ lizerine yaptigimiz biitiin
calismalarda, giindelik dilde insanlar arasinda ‘gdo¢menler’ bi¢giminde kullanilan
bir kategori var. Genel olarak ‘sonradan gelenler’ anlaminda kullaniliyor.
Savas sonrasi Suriye’den Tiirkiye’ye ilk gelisler oldugunda biz tam o sirada
bir TUBITAK projesi yapryorduk. O siralar okuldaydim. Alti sehirde goc,
i¢ go¢ iizerine calistyorduk. Daha g¢alismaya baslamadan once bir teorik
model olusturmustuk. Bu modele gore, gdgmenlerin entegrasyonu mekansal
entegrasyon olmadan ger¢eklesemez. GoO¢ siirecleri, iki insan grubunun
karsilasmasinin yani sira, yeni bir mekansal oriintiiyle de karsilasmay1 igerir.
Entegrasyonun yalnizca kiiltiirel ve sosyo-politik yanlari degil, mekansal
baglam1 da kapsamasi gerekir.

Genel olarak go¢ calismalarimizda gordiik ki; gd¢menlik kategorisi, bu
kategoriyi olusturan insanlarin 6zellikleri, gé¢ nedenleri ve diger faktorler
degisse de karsisinda kurulan ‘yerlilik’ kategorisi ayrimciligin insasinda
gerekli hiyerarsilerin temelini olusturur. Bu g¢alisma sirasinda, arastirma
yaptigimiz alt1 ilden biri olan Gaziantep’te oldukca yogun Suriyeli niifusu
vardi. Biz de aslinda hem yerlilerle hem gdg¢menlerle i¢ go¢ calisiyorduk. O
zamanki Orneklemimiz Suriyeliler degildi fakat ‘Suriyeliler’ kategorisi biz
sormasak da dile getiriliyordu. ‘Yabanci go¢menler’ tanimlamas1 Suriyeliler
nitelemesinin yani sira kullaniliyordu. “Kiirt gogmen benim gé¢menim ¢iinkii
Tiirkiye’de yastyorlar, digerleri yabanci.” deniyordu. Bunun ne kadar biiyiik
bir ayrimeilik siireci olacagini ve yeni bir kategori olarak yasayacagimizi fark
etmistik. Daha ilk izleri o zaman ortaya ¢ikiyordu. Daha hi¢ boyle milyonlar
gibi laflar edilmezken, ortada heniiz sicak bir savas varken.... Bununla neyi
kastediyorum? Savastan kagmak ¢ok ‘insani’ bir kagis gerekcesi degil mi? Bu,
ayrimcilig1 mesrulastirmay1 daha zor hale getirmez mi? Baslangicta dyle olsa
da savas soniimlendik¢e o insani yaklasimlar da giderek zayifladi.
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Gog ile ilgili calistigim her zaman insanlarin diisiincelerini ifade ederken
kullandiklar1 bir anlamda ‘biz ve onlar’ kategorisine karsilik gelen bir ayrim
oldugunu, ayrimciligin bu ¢ergevede mesrulastirildigini gézlemledim: Yerliler
ve gdcmenler. .. Her zaman bir yerli ve gdgmen ingasi var. Bakin etnik kokenden,
yastan, egitim diizeyinden, bildigimiz biitlin sosyo-demografik degiskenlerden
bagimsiz bir seyden soz ediyorum. Eger go¢cmenlere yonelik bir ayrimcilik
inga ediyorsaniz, dnce bir Onyargi insa ediyorsaniz, her ayrimcilikta oldugu
gibi Onyargilarin eslik ettigi bir yerlestirme mekanizmasidir aslinda ayrimcilik.
Bir ‘yukarida’ ve ‘asagida’ tarif edersiniz. Kendinizin dahil oldugu bir i¢ grup
tarif edersiniz. Bir de bir dis grup tarif edersiniz ama bu dis grup, ayrimeiligin
gergceklesebilmesi i¢in sizin grubunuzdan asagida olmak zorundadir.
Ayrimcilik, iktidarda olanin, gii¢ sahibi olanin, egemenin, avantajlarini ve
esitsiz konumunu mesrulagtirmasinin en 6nemli ideolojik aygitlarindan biridir.
Tiirkiye’de Ingilizlerin yasadig: birtakim kasabalar, bolgeler, mahalleler var
mesela Alanya gibi degil mi? izmir’de 6rnegin Karsiyaka’da, evlenip gelmis
Rus kadinlarin daha ¢ok yasadiklart bir bolge var. O konuda da kiigiik caph
bir calismam oldu. Onlara ya da Ingilizlere yonelik bir ayrimcilik olmuyor.
Bazen komplo teorilerinin bir kenarina yerlestirilebiliyorlar ama gd¢menlere
yonelik yaygin, bilindik ayrimecilik Oriintiisii degil yasanan. Ciinkii asagida
bir grup olarak tarif edilmeleri, asagiya yerlestirilmeleri miimkiin degil. Ya
da Japonlar gelse buraya, go¢ etse 3 milyon Japon, kimseyi rahatsiz edecegini
diistinmiiyorum.

Ayrimcilik, bir yukarida-asagida grup insasini zorunlu kilar. Ciinki
bir grubu sadece dis grup olarak tarif etmek yetmiyor. Sizden asagida tarif
etmeniz gerekiyor. Ciinkii ayrimciligin ¢ok 6nemli fonksiyonel bir yani, islevi
vardir. Kimse ben ayrimcilik yapayim, nefret sdylemi iireteyim ya da nefret
sOylemlerini yayayim, bunlara inanayim, mesrulastirayim, bunlara dayanarak
olusturdugum dis gruba yonelik siddet eylemlerinde bulunayim, aman ben ne
kadar giizel seyler yaptim diye bakmiyor. Bir iglevi olmasi lazim. Biz klasik
olarak biitiin ayrimciliklar i¢in bu islevin, bir grubun statiisiiniin, ¢ikarlarinin
ve avantajli durumunun korunmasi oldugunu biliriz. Yukarida olmak bir
statiidiir. Bu sinifsal statiiniiz olabilir, renk statiiniiz olabilir, klasik 1rk¢ilikta
oldugu gibi. Klasik anlamda 1rk¢ilik, siyahlara yonelik bir seydir. Beyazlik,
evrensel olarak, orada 6nemli bir iist statii saglayan bir 6zelliktir. Artik go¢lerin
giinimiizde giderek yayginlagsmasi ve artmasi bunun sonucunda genellikle de
giineyden ve dogudan, kuzey ve batiya gidildigi i¢in ve diinyanin giiney ve
dogusu bembeyaz olmadig: i¢in bir renklilik kategorisi var artik literatiirde.
Renge gore ayrimcilik var ¢linkii gogmenler ‘renkli’. En azindan beyaz,
bembeyaz degiller. Bu, mikro saldirganlik dedigimiz, dogrudan bildigimiz

o saldirganliga benzemeyen yeni bir siddet kategorisini de ortaya ¢ikaran bir



sey. Gogmenlere yonelik biitiin kuzey diinyasinda giderek artan ayrimciligin
pek ¢ok goriintiisiiniin yan1 sira klasik 1rk¢ilig1 yeni bigimiyle hortlatan renk
ayrimciligini da gérmemiz gerek.

Yurttas olanlara 6zel bir iklimden bahsediyoruz. Ornegin ben yurttagim,
kendimi Oyle zannediyordum. Orta sinifa mensup, egitimli bir vatandagim.
Kadin olmaktan kaybediyorsam da bir siirii kimligim bakimindan aslinda
ayrimcilia ugramayan gruplara dahilim. Tiirkiye’nin batisinda bir yerde
dogdum, biiylidiim. Benim i¢in ¢ok bir anlami1 olmasa da Tiirk ve Miisliimanim,
Oyle bir grubun ic¢ine dogdum. Bunlar Tiirkiye’deki ayrimcilik kategorileri
acisindan Uste dahil olmak anlamina gelir, kadin olmak disinda tabii. Biz
bundan 7-8 sene dnce ihra¢ edildigimizde -hep bunu sdyliiyorum ciinkii ¢ok
kritik buluyorum- devletin politik olarak bize bir seyler yapacagi konusunda
hi¢ sasirmadim, devlet kendine yakisani yapti. Biz ¢ok sayida cepheden bir
seyler sdyledik. Aslinda yine ¢ogunluk gruplardan, gogunlugu orta sinif, beyaz
ve Kiirt olmayan insanlarin sdyledigi, yani i¢ gruptan sdylenen bir laft1 ve cok
etkili oldu: “Sucunuza ortak olmayacagiz”. Devlet de bizi ihrag etti. Bu a¢idan
sasiracak bir sey yoktu benim agimdan. Benim en agirima gidense suydu;
biz ihra¢ edilenler olarak ihrag¢ edildigimizi bir bilgisayar ekraninda gordiik.
Otuz sene boyunca devlet memuruydum ve devletin benle yaptigi kamusal
bir anlagma vardi. Bu neye dayaniyor? Yurttaglik hukukuna degil mi? Bir is
sozlesmem vardi benim. Bu s6zlesmeyi bir beyaz kagitla bile fes etmediler.
Nereden duydugumu simdi anirmsamadigim bir s6z var, “aslinda devlet dedigin
sey evraktir” diye. Ben boyle devlet islerinin disinda birakildigimi, yani
yurttagliktan ¢ikarildigimi o anda anladim. Hala, temel yurttaslik haklarimizin
bir kismindan, higbir hukuki temeli olmaksizin yararlandirilmiyoruz.
Diyecegim sudur: Yurttaghk kategorisi kuskusuz gd¢menler icin gorece
koruyucu bir kategorik yapiya dahil edilme anlaminda iyi olabilir ama modern
hukuk giiniimiizde hi¢ kimse i¢in biitliniiyle giivenilir degil ve devletlerin
c¢ikarlart dogrultusunda sonsuz esnetilme kapasitesine sahip.

Simdibizozaman gé¢menlere yonelik lingten bahsettigimizde (bunu 6nceden
Kiirt gogmen olarak c¢alistyorduk ya da gogmen olmasalar da ayrimciliga
ugramalar1 bakimindan Romanlara yonelik calisiyorduk) gogmenlere yonelik
siddeti calistigimizda 6ncelikle sunu bilmemiz gerekiyor. Bir kere olay asagida
cereyan ediyor; her donem ling eylemlerinin magdurlari da failleri de toplumsal
hiyerarsinin asagisinda yer alan gruplar. Asagisi neresi? Sinifsal olarak aslinda
birbirine ¢ok benzeyen, sadece sinifsal olarak da degil, bircok agidan birbirine
cok benzeyen insanlar arasinda cereyan ediyor. Yani siddetin faili ile siddetin
magdurlar birbirlerine bir¢ok acidan ¢ok benziyorlar. Sehirlerde yasadiklari
yerler agisindan, mekansal ayrigmanin ve adaletsizliklerin en ¢ok magduru
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olan gruplar; sinifsal 6zellikler agisindan, haklardan esit yararlanamama, yani
zaten haklarin hi¢ muhatab1 olmamak bakimindan birbirlerine ¢ok benziyorlar.
Kapitalizmin aslinda yeni bigimlerinin bu marjinallestirme stratejilerinden en
cok etkilenen gruplar olarak da birbirlerine ¢ok benziyorlar.

Son zamanlarda ¢etelesmeler de goriiliiyor gogmen gruplar arasinda. Ancak
o mahalleler arasinda sadece go¢menler ¢etelesmiyor ki. Suriyeli olmayanlar,
Tiirkler, Kiirtler de getelesiyor. Yani bu aslinda yoksullarin, tutunamayanlarin,
bir tiir su¢a dayali hayatta kalma stratejisi. Su¢ derken de hukuksal anlamda tarif
edilmig bir sugtan bahsediyorum. Ciinkii bu gruplar agisindan o bir sug¢ degil,
o bir hayatta kalma stratejisi. Tipki uyusturucu kullanimi gibi. Uyusturucu
kullanim1 aym1 yerlerde yaygin, su¢ oranlar1 ayni yerlerde yiiksek, cetelesme
yine ayn1 yerlerde. Ama nasil oluyor da bu gruplar, ¢ogunluk olan, Tiirk ya da
Kiirt olan, etnisite 6nemli degil, ev sahibi olan gruplar -¢iinkii sadece burada
Tiirklerden bahsetmiyoruz bakin, ling gruplart i¢inde Kiirtler de var. Eger
daha yukarida bir yerde tarif ediyorlarsa kendilerini, avantajli konumlarini
korumak i¢in onlar da ling gruplar1 olabiliyor. Bu nasil oluyor da tamamen
asagidakilere, yani linglerin yeni hedefi olarak ve ¢ok da mesru hedef olarak
goecmenlere yonelik lingler gerceklestirebiliyorlar?

Bunun aslinda en basta sdyledigim gibi islevsel nedenleri var. Ben klasik
ling konusuna simdi girmeyecegim, 6zel olarak Suriyelilere yani gogmenlere
yonelik olanin 6zgiin yanlarindan bahsedecegim. Goc¢menlere yonelik
siddet ve linglerin, genel linglerden sdyle bir farki var. Diger lingler, yani bu
topraklarda kadim linglerin hedefi olan gruplarimiz bu cografyanin insanlari,
degil mi? Cok basit, kime sorsaniz ayni seyi sdyler. Yani o kadar bilindik bir
sey ki bu. Iste Ermeniler, Yahudiler, Kiirtler, Romanlar vesaire... dort bes tane
grup sayarsin. Ling, bir ideolojik yerlestirme hareketinin paramiliter yolla
ingasini saglayan ideolojik bir aragtir. Her zaman da bu yerlestirmeyi asil arzu
eden iktidarlar tarafindan su ya da bu bicimde desteklenir, hazirlanir. Ideolojik
olarak iktidar aygitlariin toplumsal hiyerarsi i¢in ihtiya¢ duydugu, bazi
gruplarin diigmanlastirilmasi siirecine toplumu ikna etmek ve bu dislamay1
mesrulagtirmak icin gerceklesir. Yani ideolojik arka planit budur ve biitiin
stratejiler zaten hep vardir ve isletilir. Su anda mesela, giincel, Ermenilere
yonelik bir ling olmuyor ama Ermenilere yonelik lingi mesrulastiran ideolojik
arka plan hi¢ azalmryor degil mi?

Bakin, size beni ¢ok yaralayan ama bu dinamigi de anlamama yol agan,
iskence konusunda bir 6rnek soyleyeyim. Cok agir iskenceler goren bir Kiirt
bana dedi ki; “Cok kiifrediyorlar, ¢cok doviiyorlar, her sey tamam falan ama en
agirima giden beni Ermeni tohumu diye dovdiiler”. Simdi, bu 6rnegi sunun
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olarak ve biitiin ezilen gruplar da dahil insa edilmis ki, kalicilig1 insan1 dehsete
diisiiriiyor. Bunlar1 da ¢ok ¢esitli stratejiler kullanarak insa ediyor iktidarlar. En
onemli ideolojik aygitlari, tutarli ve siirekli gayri mesrulastirma séylemleri...

Ben miibadil bir ailenin ¢ocuguyum ve cocuklugum Agora’da, simdi
gogmenlerin oturdugu yerlerde gecti. Aslinda ¢ok zevkli, giizel seyler yasadim
cocukken. Biz biitliin Girit gé¢menleri ayni mahallede otururduk. Mahallede
Giritli olmayan insanlar da vardi. Yanimizda Yahudiler otururdu. Cocuklar
sokakta birbirimizle oynardik, sokakta oynarken en ufak bir kavga ciksa bize
Rum tohumu derlerdi. Hi¢ belli etmesek de babaannem ve anneannem hig
Tiirkge bilmedikleri i¢in, onlar bilinmeyen bir dilde konustuklar1 i¢in biz onlar
icin ‘yabanciydik’. Bu tohumluk bakin ¢ok kritik bir kavram, Rum tohumu.
Mesela toplu tagimaya bindigimizde babaannem Rumca konussa hemen
herkes bakardi. O kadar anliyorum ki simdi Arap¢a konusanlari, zamaninda
Kiirtleri simdi Kiirtlere de yine belli yerlerde hala bakiyorlar, ‘yabanci dil’
konusuyorlar ¢iinkdi.

Bu yabancilik kavraminin i¢ini devletler farkli sdylemlerle farkli gruplara
kars1 ama genel yapist hi¢ degismeksizin dolduruyor. Ben cocukken bize
‘Rum tohumu’ diyen ¢ocuk, bir yabanciya karsi, milli ve yerli olanin tarafinda,
yabanciy1 cezalandirtyordu. Bu ritiieli belki de ilk ling pratigi olarak, yabanciy1
geri puskiirten kahramanca bir hareket olarak icra ediyordu.

Bulinglerin, gogmenlere yonelik linglerin ya da siddetin su andaki 6zgiinliigii
ve oncekilerle benzerlikleri nelerdir? Su anki iktidar gogmenlere yonelik onlari
destekleyen bir tutum i¢inde. Bunu ‘din kardesligi’ kapsaminda yapiyor degil
mi? Go¢cmenlere yonelik bir nefret sdylemi falan yok iktidarin. Tam tersine
bu daha ¢ok {ilkenin muhalefetinin sahiplendigi bir sey. MHP bu konuya hi¢
bulagsmiyor. Ciinkii asagida yer alan ¢cok gd¢men karsit1 bir MHP zihniyeti var.
Zihniyet olarak gd¢men karsitligini kapsiyor ama yukarida bdyle bir sdylem
gelistirmiyor. Biitiin gé¢menlerin ling eylemlerine bakin, en son Kayseri,
hatirlayin. Okudugunuz biitiin seyler sunu sdyliiyor. Giivenlik giigleri, ilk dnce
bir sey yapmiyor sonradan miidahale etmeye basliyorlar. {1k anda bir siirii insan
gozaltina alinmig, sonradan bunlarin ne kadar1 tutuklandi ne kadar1 hala tutuklu
duruyor bilmiyorum, baktim ama bu konuda bir bilgi bulamadim. Tahmin
ediyorum ki biiyiik kism1 yine birakilmistir. Peki, neden devlet ideolojik olarak
diger linglerin arkasinda duruyor. Bakin, devlet ideolojisi olarak bu bdyle zaten
ama simdi neden lingleri engellemiyor? Istese engellemez mi? Bal gibi de
engeller. Engellemiyor. Ciinkii devletlerin, 6zellikle su anki bizim basimizda
olan iktidar aygitinin ideolojik olarak siddetin bin bir tiiriine ve aslinda ¢ok
yeni formlarina ¢ok degisik kademelerde ihtiyaci1 var. Hem toplumu istedigi
hiyerarsiler icinde tutmak hem de sag muhafazakar dindar bir ¢izgiye dogru 99



100

transforme etmek i¢in aslinda siddete o kadar ihtiyac1 var ki. Biitiin devletlerin
vardir, su ya da bu zaman su ya da bu bigimlerde ve dozda. O yiizden mesela
belli bir dozda asagidaki siddet hem sinifsal catismalarin goriiniir olmasini
engeller hem alt siniflarin tabiri caizse ‘gazini almak’ i¢in iglev goriir. Daha
akademik bir ifadeyle bu siddet bigimi yapay bir denge yaratmanin araci haline
gelir ve bu yiizden her zaman bir ihtiyag olarak varligini siirdiiriir. Ciinkii eger
gocmenlere yonelik siddet gercek hedefine yonelirse kapitalizmin dengeleri
bozulacaktir.

En son yaygin bir siddet olarak neye sahit olduk? 15 Temmuz’a sahit olduk.
Yaygin dedigim fiziksel siddet. Iskence, acik lingler, iskence goriintiilerinin
Youtube’da hala yayinlanmasindan s6z ediyorum. Kime kars1 oldugunun bir
Oonemi yok. Bu siddetin iizerinde hi¢ konusulmadi bile. Hatta ilk zamanlar insan
haklar1 6rgiitleri bile sessiz kaldilar. O genel iklim, yani lin¢ mirasini diri tutan
bir seydi o ve yeni sistemi mesrulastirmak i¢in de boyle bir gii¢lii siddet ve ling
gerekiyordu ve bu gergeklesti. Baska bir sey sdyleyeyim, mesela cezaevlerinde
su anda bildigimiz fiziki anlamda bir siddet giderek azaldi belki ama miithis bir
baska siddet hiikiim stirmekte ve kimsenin dikkatini bile ¢ekmiyor.

Su ling eylemlerinin onurla taglandirilmasi meselesine gelece§im simdi.
Aslinda bu soylediklerim, bilmedigimiz ya da konusmadigimiz seyler degil.
Iktidarlarin, &zel olarak simdiki iktidarm, gé¢menlere yonelik 6zel bir ideoloji
tagimasi gerekmez. Go¢menlere yonelik lingi besleyen ideolojiyi tasiyan sistem
sadece Tiirkiye de degil. Diinyanin her yerinde bu sistem ve her yerde tikir tikir
isliyor. Altsiniflarin, aslinda sistemin nimetlerinden adilane yararlanmayanlarin,
dezavantajli gruplarin, iktidarlarin yaninda konumlanmalari, bir bigimde
sistemi mesrulastirmalar1 i¢in, bazi gruplart diismanlastirmalar1 gerekiyor.
Biitiin kétiiliiklerin asil nedenleri olarak giinah kegileri yaratilmasi gerekiyor.
Ozellikle gdgmenlere yonelik ling eylemleri genel, neredeyse partilerden
bagimsiz bir iktidar, hegemonya ideolojisi. Hedef bugiin Suriyeli ya da Afgan
gécmenler, diin bagkalari. Lin¢ eylemlerinin faillerinin, yaptiklar1 eylemi
mesru gormeleri ve inangla savunmalari icin, bir tiir erdemle, eylemlerinin
kutsanmastyla odiillendirilmesi gerekiyor. Ciinkii aslinda pratik olarak en
basta da sOyledigim gibi toplumun ortak kaynaklarindan en az yararlanan
gruplar bunlar. Yani neredeyse go¢cmenler kadar kotii durumdalar. Bir erdem
ylklemek gerekiyor bu siddet eylemlerine. Bunun da asamalar1 var. Nedir
bu asamalar? Kolektif nefretin, siddetin erdeme donilisme siirecinde, 6nce
bir i¢ grup tanimliyorsunuz. Orada ‘gd¢men olmayanlar’ kadar da genis bir
sey tanimliyorsunuz. Tirkler demek yanlis. ‘Gogmen olmayanlar’ su anda
konumuz bu oldugu i¢in. Bu i¢ grubu tanimlarken aslinda ayni zamanda bu
grubu kurbanlastirmaniz gerekiyor. Buna kolektif kurbanlastirma diyoruz.



Siradan ayrimcilik olaylarinda, sdylemsel diizeyde bir i¢ grubu yiicelterek insa
edersin, Ustilinliik atfedersin. Burada bir tiir kurbanlik atfediliyor.

Gogmenlere yonelik soylemlere bakin. Go¢menlerin i¢inde yasadigi gercek
esitsizligin, yoksullugun ve kotii kosullarin inkar edildigini, aksine gdgmenlerin
gercekten hakki olanlarin haklarina el koyduklarini duyarsiniz. Asil kurbanlarin
gocmenler degil, gogmen olmayanlar olduguna yonelik bir sdylemsel insa
goriirstiniiz: “Yeterince yoksul degiller”. Hi¢ unutmam mesela kadinlar arasi
bir sey ¢ok dikkatimi ¢ekmisti. “Ben ona ekmek alsin diye para veriyorum o
gidiyor kuaforde harciyor” diyor. Ciinkii bir go¢menin yardim edilebilir olmasi
i¢in ¢ok kotii durumda olmasi lazim. Onun o koétii durumunun inkari, devlet
onlara zaten yardim ediyor oluyor. “Ben hastaneye sira bulamiyorum o benden
Once giriyor” diyor. Pek ¢ok benzer 6rnegi hepiniz biliyorsunuz. Gé¢menlerin
yeterince zor durumda olmadi§i, aksine haklarinin olmadigi imkénlardan
yararlandiklari, hatta baskalarinin haklarin1 gasp ettiklerine dair sdylemin
insasi, bagtan go¢menlere yonelik ayrimcilik ve siddeti mesrulastirtyor. Ayni
zamanda o yetmiyor, kendi i¢ grubunu kurbanlastirtyorsun. Bu kurbanlastirma
stireci de daha ¢ok komplo teorileriyle oluyor. Tiirkiye’de 6zellikle muhalefetin
gocmenlere yonelik nefret sdylemini ve genel ideolojik arka planmi iktidar
karsiti bir sdylemin icine yedirdigini goriiyoruz. Iktidarin kendisine oy
vermeleri i¢in gd¢menleri buraya getirdigi, bir oy deposu olarak gordiigii,
Tiirkiye’yi laiklikten uzaklastirmak i¢in kullanacag gibi. Bu da i¢ grup olarak
gogmen olmayanlarin ileride zarar gérecegi fikrine dayaniyor, i¢ grubun bir tiir
kurbanlastirilmasina hizmet ediyor.

Aymi zamanda bir siirii yolla yapiyor bunu. Oregin kiiltiirel farklarin
abartilmasi. “Bunlar tacizci.” Inanilir bir sey degil, sanki biz ¢ok tacizci
olmayan bir kiiltiiriz de kadini1 ¢ocugu basimizin iizerinde tasiyan bir toplumuz
da bunlar hep tecaviizcii, tacizci. Bu tiir bir ahlaki diglama, ‘dehiimanization’
demek. Biz sosyal psikologlar bu kavrami ‘insanliktan ¢ikarma’ olarak
Tirkgelestiriyoruz. Bir grubu insanliktan ¢ikardiginiz zaman, onun zaten
haklar1 olmayacagini sOylilyorsunuz. Ancak insanin haklari, vicdani ve degeri
vardir. Insan olmayanin degeri de yoktur. O zaman insanliktan c¢ikarmak
buna yariyor. Ona yaptiginiz her sey evladir. Yani bir tacizci, bir tecaviizcii,
bir hirsiz, bir ¢eteci ya da her neyse... Bu zaten insan degildir o yiizden onu
Oldiirmemiz de bir insanlik goérevine doniisiiyor. Hatta ling eylemlerinin
faillerini mesrulastirmakla kalmiyor, biitlin bir toplumu yani i¢ grubu
giindelik/giincel ya da ileriki bir tehlikeden koruma gorevini de iistlenmis,
kendini bunun i¢in feda etmis kahramanlara doniistiiriiyorsunuz. Biitiin ling
eylemlerinde bunu goériiyoruz. Ordegin 15 Temmuz’da kdpriideki o sahne. Isi
demokrasiyi miidafaa etmeye bile vardirdilar degil mi? Demokrasi kahramani
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oldular yani. O insanlarn kirbaclayarak oOldiirenler demokrasi kahramani
oldular ve demokrasinin saglanmasi i¢in bunu yaptilar. Bunu biitiin gruplara
uyarlayabiliriz.

Burada bitireyim; kuskusuz bu ling ortamiyla gog¢menlere yonelik
ling politikalariyla nasil miicadele ederiz konusu 6nemli bir ¢alisma alanimiz
olmali.



SONUC BILDIiRGESI

Kiiresel kapitalizm; derinlesen esitsizlikler, ekolojik yikim, zorunlu
go¢ ve otoriterlesme ile yeni bir felaket rejimi insa etmektedir. Bu rejim,
emegin degersizlestirilmesi, doganin metalagtirilmasi ve go¢cmen kitlelerin
insanliktan dislanmasiyla siirmektedir. Iklim krizinden savaslara, ekonomik
adaletsizliklerden toplumsal cinsiyet esitsizligine uzanan bu karmasik yapi,
insanlik i¢in yalnizca bir kriz degil, ayni1 zamanda insan onurunu hige sayan bir
sistemin kurumsallagsmasidir. Felaket kapitalizminin bu ¢ok boyutlu saldirist;
emegi, gogmenleri ve dogay1 hedef alarak onlar1 somiirii ve tahakkiimiin
merkezine yerlestirmistir. Bu saldirilara karsi ancak hak temelli bir miicadelenin
ingas1, insanligin daha adil, esitlik¢i ve siirdiiriilebilir bir gelecege olan inancim
yeniden yesertebilir.

Bu nedenle, ‘haklara sahip olma hakki’nin hukuki-politik bir onkosul
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bugiin yurtsuz kalmis gdogmenler i¢in
insan haklar1 kavrami soyut bir referans olarak is gormektedir. Yurttaglk
statiisiinli kaybetmis bir gd¢men sadece yurtsuz kalmamakta, yurttas olmaktan
dolay1 insan haklarin etkin bir sekilde taniyan ve giivence altina alan hukuki
otoriteden de yoksun birakilmaktadir. Oysa birey, yurttas olmadan once
insandir; haklarinin mesruiyeti ve kaynagi ise insan olmanin bizatihi kendisidir.
Yurttaglik kimliginin Gtesinde evrensel bir insanlik bilinci inga edebilmek
icin hak temelli bir miicadele kaginilmazdir. Bu miicadele ise ancak insan
Ozgiirliigiiniin ifadesi olan biitiinsel haklarin sinirlandirilamayacagini ve hak
tastyiciliginin hakkin gergek kilinma giiciinii de talep ettigini buyuran bir insan
haklar1 bakisini benimseyerek anlam kazanabilir.

Bu bildirge; go¢menlerin, emekgilerin ve tim dezavantajli gruplarin
haklarin1 savunan bir perspektifle; savaslarin, emperyalizmin, neoliberalizmin,
kapitalizmin yarattig1 yikima kars1 antikapitalist, antiemperyalist, antimilitarist
ve antifasist bir miicadele ¢agrisidir.

Go¢, Emek ve Adalet: Insanlik Onurunu Savunmak

Felaket kapitalizmi, emegi ucuz isglcii olarak degersizlestirirken,
miilksiizlestirme ve zorla yerinden etme siireclerini derinlestirmektedir.
Miilteciler, bu diizende hem ekonomik hem de siyasal olarak nesnelestirilen
bir toplumsal sinifa indirgenmekte, yurttaslik statiistinden ve bu yolla haklara
sahip olma hakkindan yoksun birakilmaktadir. Go¢gmenlerin isgiicli piyasasinda
‘ucuz ve sessiz is¢i’ olarak konumlandirilmasi, modern koélelik kosullarina
zemin hazirlar. Bu durum yalnizca ekonomik sOmiirii anlamina gelmez; (3



ayni zamanda go¢menlerin insanlik onurunu sistematik olarak hice sayan bir
diizenin de siirdiirildiigiinii gosterir. Gogmenlerin insanlik onuruna yakisir
yasam ve calisma kosullarina erigimi, uluslararast hukukun bir zorunlulugu
ve insanhigin bir sorumlulugudur. Insanlik onurunu savunmak, miiltecilerin
evrensel haklarim1 korumak ve emegin degerini yeniden tanimlamak bu
miicadelenin temel taslaridir.

Otoriterlesme - Neofasizm ve Ayrimcilik: Krizin Aragsallastirilmasi

Kapitalizmin ¢oklu krizleri, devletleri otoriterlesmeye ve gd¢men karsiti
politikalara yonlendirmektedir. Gogmen kitlelerin  ayrimciliga maruz
birakilmasini, siyasal temsilden dislanmasin1 ve toplumsal baglamda
oOtekilestirilmesini normallestirmektedir. Toplumsal faydadan hak ettigini
alamayan kalabaliklarin sisteme duydugu giiveni kaybetmesi kamusal alanda
barbarligin mesrulagsmasina yol agar ve bu barbarligin hedefi en ¢ok go¢menler
olmaktadir.

Toplum kendi igerisinde pek ¢ok farklilik barindirmasina ragmen, sanki
bir biitlinmiiscesine go¢cmenleri de baska bir biitiin sayarak karsisina koyup
diismanlastirmaktadir. Her gé¢gmenin ayri bir hikayesi, diinya goriisii oldugu
gormezden gelinerek insan olarak biricikligi yok edilmekte, yekpare bir
biitiinmiis gibi goriilmektedir. Go¢men gruplara yonelik saldiri, ling gibi
eylemler neredeyse her zaman mesru goriiliir. Suriyeli, Afgan, Arap ya da
baska bir milliyetten olmasi bir kisinin herhangi bir saldirinin hedefi olmasi
icin yeterlidir!

Irk¢ilik yalnizca genis halk kitlelerinde degil, 6zgiirlik¢ii muhalif
kesimlerde bile ne yazik ki zaman zaman kendini gostermektedir. Daha ¢ok
farkliliklarin, kiilttirel ayriliklarin bir uyusmazlik doguracagina inanan bir tiir
‘irksiz irk¢ilik’ denilebilecek bu “farkliliklar 1rke¢iligr” hak miicadelesinin de
ayrismasina zemin yaratarak, toplumsal muhalefetin birlesmesinin oniindeki
onemli engellerden biri haline gelir. Miilteci diismanlig: lizerinden yiiriitiilen
siyaset; sinif bilincini dumura ugratmaya yonelik bir kirli savas taktigidir, irke1
ve fasist kitle tabanini genisletme amagh psikolojik savasin bir boyutudur.

Gocmenlere yonelik yiikselen irkc¢ilik, cinsiyetcilik ve yabanci diismanlhigi,
yalnizca birer toplumsal tepki degil, otoriter rejimlerin ve sermaye diizeninin
ayrisma politikalarinin birer sonucudur. Insanlik, bu ayrismay: reddetmeli;
kapsayici, dayanigmaci ve hak temelli bir siyaseti insa etmelidir. Ayn1 zamanda
devletin ve sermayenin doniisiimii icerisinde bugiin gogmenlerin yasadigi her
sorunun, yarin tiim insanligin sorunu olacagi da unutulmamalidir. Bir yere
yeni gelen kisilerin muhatap alinmamasi, orada eskiden beri var olanlarin da
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Ekolojik Yikim ve Iklim Adaleti: En Savunmasizlar i¢in Miicadele

Felaket kapitalizmi, dogay1 metalastirarak ekolojik bir kriz yaratmis, bu
krizden en fazla etkilenenler ise go¢menler, kadinlar ve yoksullar olmustur.
Iklim krizinin yarattig1 zorunlu gdg, ozellikle diisiik gelirli toplumlar1 ve
cinsiyet temelli esitsizliklerle miicadele eden kadinlar1 daha kirilgan hale
getirmistir. Asir1 hava olaylarindan kurakliga, ani ¢evresel felaketlerden gida
giivensizligine kadar uzanan bu kriz, yalnizca g¢evresel bir sorun degildir;
aym zamanda bir toplumsal adalet meselesidir. Insanlik, iklim krizine kars
miicadelede, ekolojik ve sosyal adaleti bir biitiin olarak ele almali, doganin ve
insanligin haklarini esit 6l¢iide savunmalidir.

Diinyanin yoksul iilke ve bdlgelerine hapsolan milyonlar emperyalist
devletlerin koydugu siirlar1 fiilen zorlayarak, ulusal devlet sinirlarin asarak,
bu iilkelerdeki zenginliklerden yararlanma istek ve ¢abalarini dramatik bir yolla
da olsa gosteriyorlar. Bu yol hakli ve mesru bir eylem olarak kabul edilmeli ve
bu insanlara evlerini terk ettiren sebebin kiiresel esitsizlik ve savaslar oldugu
unutulmamalidir. Ancak bu gercege ragmen Tiirkiye bir miilteci agik hava
hapishanesine doniistiiriilmiistiir. Buna uygun olarak, Tiirkiye’nin gé¢men
ve miilteci politikasi bliylik belirsizlikler lizerine kuruludur. “Hepsini geri
gonderecegiz” sdylemi gogmenler lizerinde, “hepsini salariz” sdylemi ise batili
iilkeler lizerinde bir tehdit unsuru olarak kullanilmakta ve bu yolla belirsizlik
derinlestirilmektedir. Tiirkiye’de yagsananinsan haklariihlalleri, anti demokratik
uygulamalar, hukuki skandallar karsisinda diinyanin dilsizlesmesini saglamak
icin gé¢men ve miiltecilerin bir koz olarak kullanildiklarini biliyoruz. Siyasi
iktidarin, kendi istikbali i¢in go¢men ve miilteci hayatlarini bir pazarlik konusu
haline getirmesi kabul edilemez.

Iktidarin, Suriyeli ve Afgan gd¢menleri, niifus miihendisligi araci olarak
demografiyi degistirmek ic¢in kullandig1 da agiktir. Gogmen ve miiltecileri;
Kiirtleri, Alevileri ve laik kesimi, bunlara iliskin siyaseti ve kiiltiirii gerek
ulusal gerek bolgesel diizeyde ‘seyreltme’ amaciyla kullaniyorlar. Ayrica
icinde yasadigimiz cografyanin bu konuda, tarithsel gegmisinden de ¢ikarmasi
gereken onemli dersler vardir. Tiirkiye’nin ulus-devlet ingasinda milyonlarca
insan1 yerinden eden iskdn politikalar1 bugiin Tiirkiye’nin demografik
yapisinda biiylik degisimlere neden olmus ve yasanan toplumsal travma bir
arada yasama kiiltiirlinde geri dondiiriilemez hasarlar birakmistir. Tarihsel
hakikatlerle ylizlesmek kapsayici, dayanismact ve hak temelli bir siyaseti insa
etmenin 6n kosuludur.
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Bu baglamda:
Gocmen haklari evrensel olarak taninmahidir

Gogmenlerin ¢aligma, barinma, saglik ve egitim gibi temel haklara
erisimi garanti altina alinmali, go¢men emegi sOmiirlisiine son
verilmelidir.

Irkeilik ve Ayrimeilikla Miicadele Ortaklastirilmahdir

Gocmenlereyoneliknefretsdylemi,ayrimcilik veyabancidiigmanligina
kars1 toplumsal dayanigma mekanizmalari gii¢lendirilmelidir.

Ekolojik Adalet ve Sosyal Adalet Birlikte Ele Ahmnmahdir

Iklim krizine kars1 miicadelede, dezavantajli gruplarin kirllganliklarini
azaltacak politikalar gelistirilmelidir. Ayn1 zamanda salt iklim krizi
nedeniyle go¢ eden kisilerin de miilteci statiisii alabilmeleri i¢in miicadele
edilmelidir.

Uluslararas1 hukukun var olan go¢ hareketlerinde bir yamt
veremedigi de aciktir

Tiim miilteci statiileri konusundaki eksiklikler yeniden tanimlanmali
ve gbo¢ edenler arasindaki tiim yapay siniflandirmalar kaldirilmalidir.
Miiltecilerin katildiklar1 yagsam diinyasina bir yeni katilan olarak baglant:
kuracaklar1 bir miilteci hukukuna ihtiyag vardir.

Emek Miicadelesi ve Gocmen Haklar: Birlestirilmelidir

Kapitalizmin emek somiiriisiine dayali diizenine kars1, gdgmenlerin de dahil
oldugu kapsayict bir emek miicadelesi insa edilmeli, bu iilkedeki en biiyiik
sorunun gogmen sorunu oldugu iddias1 reddedilmelidir. Gog; gocii yaratan
politikalar karsisinda kacinilmaz bir sonugtur, bir ¢éziimdiir. Asil sorunlar
goriiniir kilinip, sosyal adaletsizlige, dis politikada izlenen hatalara, korkung
gelir esitsizligine, talan edilmis dogaya, is¢i cinayetlerine, kadin cinayetlerine,
cocuk isciligine, hayvanlara yonelik katliamlara karsi ortak miicadele hatti
kurulmalidir. Irkgilik kapitalizme hizmet eder. Irk¢iligin kendine en kolay alan
buldugu yer ise géo¢men diismanhigidir. Irkg¢ilikla miicadele, go¢ politikalar
lizerinden atlanarak yapilamaz. Irk¢ilikla ve kapitalizmin yarattig esitsizlik ile
miicadelenin yolu gé¢menlerle dayanigmak, taleplerin ortak oldugunu gérmek
ve gostermek ve sendikal miicadele basta olmak iizere birlesik Orgiitlenme
saglamaktir.



Bu bildirge; insanligin daha adil ve esitlik¢i bir diizen insa etmesi i¢in bir
dayanisma ¢agrisidir.

Frontex’e kars1 insanlig1 savunur.

Gogmenlerin ve emekgilerin haklarinin savunulmasi, yalnizca bugiiniin
krizlerine bir yanit degil, ayn1 zamanda insanliin onurlu gelecegi i¢in birlikte
miicadele etme ¢agrisidir. insanligin, kapitalizmin dayattig1 bu adaletsiz diizeni
reddetme ve hak temelli bir diinya yaratma iradesi vardir.

Ve biliyoruz ki bu irade, hepimizin omuz omuza verecegi antikapitalist, anti
emperyalist, antimilitarist ve antifasist ortak miicadeleyle gerceklesecektir.

Sinirlarin kaldirildigi, kaynaklarin adil paylasildigi ve insanlik onurunun
evrensel bir deger olarak kabul edildigi bir diinya miimkdin!
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FINAL DECLARATION

Global capitalism is building a new disaster regime pulsating with
deepening inequalities, ecological destruction, forced migration, and
authoritarianism. This regime continues itself only through the devaluation of
labor, the commodification of nature, and the dehumanization of immigrant
masses. This complex structure, ranging from the climate crisis to wars, to
economic injustices, to gender inequality, is not only a crisis for humanity, but
also means the institutionalization of a system that disregards human dignity.
This multidimensional attack of the disaster capitalism has targeted labor,
immigrants, and nature, placing them atthe focus of exploitation and domination.
To restore humanity’s faith in a more just, equitable, and sustainable future is
only possible by building of a rights-based struggle against these attacks.

Therefore, the ‘right to own rights’ should be accepted as a legal-political
prerequisite. Today, the concept of human rights functions only as an abstract
reference for displaced immigrants. An immigrant who had lost her or his
citizenship status not only remains devoid of a state, but also deprived of
the legal authority that effectively recognizes and guarantees human rights
emerging from being a citizen. However, an individual is a human being before
becoming a citizen; the legitimacy and source of a humans’ rights is, in itself,
being a human being. A rights-based struggle is inevitable in order to build a
universal human consciousness beyond a citizenship identity. This struggle
gains meaning through a human rights perspective that embraces the holistic
rights, which are the expression of human freedom and cannot be limited,
and adopts the principle that the holder of rights also demands the power to
exercise the rights.

This declaration is a call for an anti-capitalist, anti-imperialist, antimilitarist
and antifascist struggle against the destruction caused by wars, imperialism,
neoliberalism and capitalism holding a perspective that defends the rights of
immigrants, laborers, and all disadvantaged groups.

Migration, labor and justice: Defending human dignity

Disaster capitalism devalues labor as cheap labor while deepening processes
of dispossession and forced displacement. In this established order, refugees are
reduced to a social class that is objectified both economically and politically,
and they are deprived of their citizenship status and the right to have rights
through this citizenship. Deploying immigrants as “cheap and quiet workers”

1og 1n the labor market paves the way for modern slavery conditions. This does



not only mean economic exploitation but also maintenance of an order that
systematically disregards the human dignity of immigrants. Migrants’ access
to decent living and working conditions is a requisite of international law and a
responsibility of humanity. Defending human dignity, protecting the universal
rights of refugees, and redefining the value of labor are the cornerstones of this
struggle.

Authoritarianism-neofascism and discrimination: Instrumentalization
of the crisis

Multiple crises of capitalism lead states to authoritarianism and anti-
immigrant policies. It normalizes the discrimination, exclusion from political
representation, and marginalization of immigrant masses in the given social
context. The loss of trust in the system by the crowds who do not get what they
deserve from the social benefit leads to the legitimation of barbarism in the
public sphere, and the target of this barbarism is mostly immigrants.

Although the society contains many differences within itself, it considers
immigrants as an integral whole and postulates them as enemies. The
uniqueness of each immigrant as a human being is destroyed by ignoring that
s/he has a particular story and worldview; they are treated as a uniform group.
Actions such as attacks and lynchings against immigrant groups are almost
always considered legitimate. Being Syrian, Afghan, Arab etc. is considered
enough for a person to be the target of any attack!

Unfortunately, racism manifests itself from time to time, not only in the broad
masses of the people, but even in dissident segments who defend liberties. This
“racism of differences”, which can be called a kind of ‘racism without race’,
which believes that discrepancies and cultural differences will create a conflict,
becomes one of the important obstacles to the unification of social opposition
by creating a basis for the separation of the struggle for rights. Politics carried
out through hostility against refugees is a dirty war tactic to diminish class
consciousness; it is an aspect of psychological warfare aimed at expanding the
racist and fascist grassroots.

Rising racism, sexism and xenophobia against immigrants are not only
social reactions, but also the result of the divisive policies of authoritarian
regimes and the capital order. Humanity must reject these divisive policies
and build an inclusive politics based on solidarity and rights. Furthermore, we
must remember that every problem experienced by immigrants today will be
the problem of all humanity tomorrow along with the transformation of the
state and capital. Not addressing the newcomers to a place is a harbinger that
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the days are near when those who have been there for a long time will not be
addressed either.

Ecological destruction and climate justice: The struggle for the most
vulnerable

Disaster capitalism has created an ecological crisis by commodifying
nature; and immigrants, women and the poor have been the most affected by
this crisis. Forced migration created by the climate crisis has made especially
low-income societies and women who are struggling with gender-based
inequalities more vulnerable. This crisis, which ranges from extreme weather
events to drought, to sudden environmental disasters, and to food insecurity,
is not only an environmental problem; it is also a matter of social justice. In
the fight against the climate crisis, humanity should consider ecological justice
and social justice as a whole and defend as much the rights of nature as the
rights of humanity.

The millions imprisoned in the impoverished countries and regions of the
world actually push the borders set by the imperialist states, transcend the
national state borders, and show their willingness and efforts to benefit from
the wealth in these countries, albeit in a dramatic way. This path should be
accepted as a just and legitimate action, and it should be remembered that these
people leave their homes only because of global inequality and wars. However,
despite this fact, Turkey has been transformed into an open-air prison for
refugees. Accordingly, Turkey’s immigration and refugee policy is based on
great uncertainties. The discourse “We will send them all back!” is used against
immigrants, and the discourse “We will release them all!” is used as a threat on
western countries; these are the ways to deepen the uncertainty. We know that
immigrants and refugees are used as a trump card to make the world remain
silent in the face of human rights violations, anti-democratic practices, and
legal scandals happening in Turkey. It is unacceptable for Turkey’s political
power to turn migrant and refugee lives into a matter of bargaining for securing
its own future.

It is also clear that the government is instrumentalizing Syrian and Afghan
immigrants to change demographics as a means of population engineering.
They use immigrants and refugees for the purpose of ‘diluting’ Kurds,
Alawites, and secularists as well as their politics and culture at both national
and regional levels. Besides, the geography we live in has important lessons
to learn from its historical past. Turkey’s settlement policies, which displaced
millions of people in nation-state construction process, have caused great
changes in Turkey’s demographic structure today, and the social trauma has



left irreversible damages on the culture of coexistence. Confronting historical
truths is a prerequisite for building an inclusive politics based on solidarity and
rights.

In this context:
Immigrant rights should be globally recognized

Migrants’ access to fundamental rights such as work, housing, health
and education should be guaranteed and the exploitation of migrant labor
should be ceased.

Combating Racism and Discrimination Should Be Based on a
Common Ground

Social solidarity mechanisms against hate speech, discrimination, and
xenophobia against immigrants should be strengthened.

Ecological justice and social justice should be taken together

In the fight against the climate crisis, policies should be developed
to reduce the vulnerability of disadvantaged groups. At the same time,
a struggle should be waged for people who migrated due to the climate
crisis to get refugee status.

It is also clear that international law has not been able to address
the current migration movements.

Deficiencies in the overall concept of refugee status should be
addressed by redefining them and all artificial classifications among
migrants should be eliminated. There is a need for a refugee law through
which refugees can establish a connection as newcomers to the lifeworld
they join.

Struggle of labor and immigrant rights should be jointed

An inclusive labor struggle, which included immigrants, should be built
against the established order of capitalism based on the exploitation of labor,
and the claim that the immigrant probelm is this country’s biggest problem
must be rejected. Migration is an inevitable result, and a way of solution as
well, in the face of policies that create migration. The main problems should be
made visible and a common line of struggle should be established against social
injustice, mistakes committed in foreign policy, terrible income inequality,
plundered nature, worker murders under the name of work accidents, femicides,
child labor, and massacres of animals. Racism serves capitalism. The most ;
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comfortable home where racism leaves is hostility against migrants. The fight
against racism cannot be waged by ignoring immigration policies. The way to
fight against racism and inequality created by capitalism is to act in solidarity
with immigrants, to see and show that the demands of all oppressed groups are
common, and to provide a joint organization, especially in trade union struggle.

This declaration is a call for solidarity for humanity to build a more just and
egalitarian order.

It defends humanity against Frontex.

A world where borders are abolished, resources are shared fairly, and human
dignity is accepted as a universal value is possible!

Defending the rights of migrants and workers is not only a response to
today’s crises, but also a call to joint fight for humanity’s dignified future.
Humanity has the will to reject this unjust order imposed by capitalism and to
create a rights-based world.

And we know that this will be realized by the joint anti-capitalist, anti-
imperialist, antimilitarist and antifascist struggle, in the line of which we will
all stand shoulder to shoulder.



DAXUYANINAMEYA ENCAMi

Kapitalizma cihani, bi newekheviyek kir, bi hilwesandina ekolojik, bi
kogberiya daré zoré i bi otoriterizmé re rejimeke felaketa nli ava dike. Ev
rejima nd bi bénirx kirina keda mirovahiyé, bi meta kirina xwezayé 0 bi
mehrum kirina jiyana gelén kogber ji rimeta mirovahiy€, berdevam dike. Ji
ber griza avhewayé, ji ber seran, ji ber béedaletiya abori, ji bernewekheviya
cinsiyeta civakiy€ ev rejima tevilihev buyi, ne bi tené qrizek ji bo mirovahiyé€;
bi vé rejima tevilihev buyi rejimeke bi bénirx kirina rimeta mirovahiyé té
sazimankirin. Ev érigén pirall encamén kapitalizma felaketé ye; Hedefén
erisén pirali keda morvahi ye, jiyana kogberane 0l xweza bi xwe ye; bi vé erisan
ked, kocber Gt xweza bi dare méjokatiy€ xistine navbera istismar G bindestiyé€.
Li diji van érisan (i ji bo avakirina péserojeke héri adil, wekhev G bi berdewam,
divé em tékosineke li ser bingeha mafan avabikin i bitené ev tékosina dikare
baweriya mirovahiyé disa bisitiline.

Ji ber vé yeké divé “mafé xwedibuna mafan” weke serteki péseng a hiqaqi
U siyasi bé gebilkirin. iro ji bo kogberén béwelat mafén mirovhiyé referansek
neberbicave @i bi vé awahi tén ditin. Kog¢berén ku statliya hemwelatiblina xwe
wenda kirfye, ne tené béwelat dimine, di heman demé de ji otoriteya hiquqi
ku mafén mirovahi yén hemwelatibliyin€ nas dike G diparéze, ji bépar dimine.
Lé belé, ferd beri hemwelatibuné, mirove; mesruiyet G ¢cavkaniya mafan ji
mirov bi xwe ye. Ji ber vé€ yekeé beri nasnameya hemwelatibiing, ji bo avakirina
hismendiya mirovahi ya gerdiini, t€kosinek li ser mafan hatiye réxistin kirin
hewce ye. Bi tene ev tékosina, bi perspektifek mafén mirovahiye ku li ser
azadiya mirov hatiye bingeh kirin, dikare wateyekeé ji bo mrovahi ava bike, bi
vi wateyé azadiya mirov, nay€ bisinor kirin, mafdarbiina mafan nay¢ pascav
kirin.

Ev daxuyaniname ya bi perspektifeke li ser parastina mafén kogber, karker
0 hemii komén dezavantaji hatlye bingeh kirin, 1i diji hilwesandina ser,
emperyalizm, neoliberalizm 1 kapitalizmé banga t€kosina anti-kapitalist, anti-
emperyalist, antl militarist . anti-fasist e.

Kocberi, Ked @t Edalet: Parastina Riimeta Mirovahiyé

Kapitalizma felaketé keda mirov bi erzan kirina ked biqimet dike, di heman
demé de pévajoyén bémilkkirin G jicithtiwarkirina bi daré zoré hin kir dike. Di
vé pergalé de penaber dibin ¢inekek civaki ya ku hem ji aliyé abori 0 hem ji
ji aliyé€ siyasi tén tisteyitikirin 0 ji ber v€ yeke statliya xwe ya hemwelatibliné
0 mafé xwebliné bépar tén histin. Di bazara xebaté de kogber wek karkerén ;3
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“kederzan G bédeng” cih digre 0 ev ji ré li ber koletiya modern vedike. Em
karin bejin qu ev ne tené istismara abori ye, ev sistemeke ku di vé sistemé de
rimeta mirovi ya kogberan nayén nas kirin. Imkana destpéxistina kogberan
jiyan 0 xebaté yén li gori rimeta mirovi,berpirsiyariya hiqliga navneteweyi
0 mirovahiyé ye. Parastina rimeta mirovahiyé, parastina mafén gerdini yén
penaberan 1 ji nll ve pénasekirina nirxé kedé€, hedef (i armanca vé tékosiné ne.

Otoriterizm-Neofasizm i Cudakari: Istismarkirina Qrizé

Ji bu cereserikirina v€ qrizén pirali yén kapitalizmé, dewletan ber bi
otoriterizm 1 politikayén li diji kogberiy€ dice. Ew ciidakarikirina kogberan,
kogbera ji temsiliyeta siyasi bé par dihéle G ré dide marjinalkirina wan.
Kogberén ku nikarin ji kelkdara civaki heqé xwe bigirin, baweriyé xwe bi
pergalé wendadikin, G ev ji di qada gisti de dibe sedema mesrukirina barbariye.
Rind té zanin qu hedefa vé barbariyé pirani kogber bi xwe nin.

Di nava jiyana civaki di de gelek jiyanén cuda heye 1€ bel¢ kogber weke
tevahiyeke cihé, dijmin tén hesibandin. Ev nayé€ ber ¢avan qu her kogberek
xwedi ¢irok 0 dinyayek cihé ye, bi vé awahiye taybetiya wan a mirovi wenda
dibe 0 kogber weki tevahiyek bé nav téne ditin. Eris @ linckirina li ser komén
kogber her tim mesru tén ditin. Sariyeyi, Efxani . Ereb buyin bes e ku mirov

AAAAA

Nijadperesti mixabin dem bi dem ne bi tené¢ di nav girseyén berfireh én
niflis€ de, di nav komén muxalefeta liberal de ji té€n ditin! Ev “nijadperestiya
diji cudahiyan”e ku em karin jére béjin “nijadperestiya bé nijad”, bi ve
nijadperesiye tékosina mafan ji ji hev cuda dibe 1 ev ji dibe astengek giring li
pésiya yekblina muxalefeta civaki. Siyaseta ku li ser dijminatiya li penaberan té
mesandin taktikeke seré qiréj e ku armanca wé gelskirina hismendiya ¢ini ye,
weke seré psikolojik e armanca wé ji berfirehkirina bingeha girseya nijadperest
U fasist e.

Z&debiina nijadperesti, cinsiyetpereti G biyanofobiya li hemberi ko¢beran
ne tené reaksiyonén civaki ne, ev encamén politikayén ji hev cudakirinéne qu
rejimén otoriter 0l nizama sermaye didomine. Divé mirovahi vé cudahikirné
red bike; divé siyaseteke berfireh, bihevrebliné G li ser mafan bén avakirin.
Divé neyé€ ji birkirin ku ber vé politikayé di nava pévajoya veguhertina dewlet
0 sermayeyé de her pirsgirékek ku iro ji aliyé kogberan ve té€ jiyin wé sibe
bibe pirsgiréka hemi mirovahiyé€. Ne gebul kirina kesén nli yén ku tén ciheki,
nisana wé yekeé ye ku ew rojén nézik in ku kesén ku demeke diréj 1i wir mane
jinebin gebul kirin.



Hilwesina Ekolojik G Edalata Avhewayé: Tékosina Ji bo Kesén Heri bé
Paréz

Kapitalizma felaketé bi meta kirina xwezayé qrizek ekolojik aniye holé G
yén heri zéde ji v€ qriz€ mexdur biine kogber, jin G xizan in. Kogberiya bi daré
zoré ya ku ji ber qriza avhewayé hatiye holé, bi taybeti civakén xizan (G jinén
ku bi newekheviyén cinsiyeta civaki mexdir dike. Ji bliyerén xerib én hewayé
ji hiskahiyé, ji felaketén ji niska t€ hol€, ji xelaya xwariné, em karin bejin
ev qriz ne tené pirsgirékek hawiri ye; ev ji meseleyek edaleta civaki ye. Di
tékosina li diji qirza avhewayé de divé mirovahi tev li edaleta ekolojik G civaki
bibe G mafén xwezayé€ G mirovahiy€ bi awayeki wekhev biparéze.

Mirovén ku bi milyonan di nav welat i herémén xizan én cihané di nav
astengiye mane dixwazin van sinorén qu ji aliyé dewletén emperyalist hatine
daxistin, birewsekizoré derbas bikin, ji sinorén dewletén neteweyi derkevin.
Ev mirovén di nav astengiye mane daxwaz 0t hewlén xwe yén ji bo girtina para
xwe ji dewlemendiyén van welatan, bi rewseki dramatik nisan didin. Divé ev
daxawzi Gt hewl kiryareke mesru bé gebilkirin G neyé ji birkirin ku newekheviya
cihani G ser e ku van mirovan negar dike ku malén xwe biterikinin. Lé bele
Tirkiye ji bo penaberan buye girtigeheke vekiri. Li gori vé yeké politikaya
Tirkiyeyé ya kogber G penaberan li ser nediyari t€ ava kirin. Gotinén “em &
wan hemiyan pasve bisinin” li diji kogberan wek tehdid té bikaranin, gotinén
“em € wan hemilyan berdin” ji wek tehdid li diji welatén rojava té bikaranin
0 bi vi awahi nediyariy€ hin kir dike. Em dizanin ku kogber @ penaber, li
hemberi binpékirinén mafén mirovan, siyasetén antidemokratik G skandalén
hiqiiqi yén i Tirkiyeyé, ji bo bédengkirina cihané weke qgertek bi kar tinin.
Ev siyaseta Tirkiy€ qu desthilatdariya siyasi jiyana kogber Gi penaberan ji bo
paseroja xwe dike mijara bazariyek qiréj nayé gebul kirin.

Eskereye ku hikimeta Tirkiy€ ji bo guhertina demografik, kogberén Striyeyi
U Efxani dike wesita muhendisi ya niflis€. Ji bo vé yeké Kogber @i penaber; di
nav Kurd, Elewi G besén laik, tén belav kirin G bi vé awabhi ji siyaset 0 canda
wan hem di asta neteweyi 0 hem ji ya herémi de tén kém kirin. Li se v€ mijaré
coxrefye ya ku em té€ de dijin, dersén giring hene ku ji paseroja wé ya diroki
em fér bibin. Siyasetén nistecihbiiné yén ku di dema avakirina dewleta netewe
ya Tirkiyeyé€ de bi milyonan mirov kogber kirin, iro di pékhateya demografik a
Tirkiyeyé de guhertinén mezin pék anine i travmaya civaki ya ku hatiye jiyin
zerareke béveger li ¢canda jiyana bi hev re daye. Ji bo avakirina siyaseteke
berfireh, hevgirti t mafdar, ribirQbiina rastiyén diroki sert e.
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Di vé garcoveyé de;
Divé Mafén Kocberan Bi Gerdiini Bén Naskirin

Divé destxistina kogberan ji mafén bingehin én weki xebat, sukne,
tenduristi 0 perwerdeyé bén garantikirin

Teékosina li Diji Nijadperesti 1 Cudakariyé divé bén hevpar Kirin

Li dij1 axaftinén nefret, cudakari G biyanofobiya li diji kogberan divé
mekanizmayén hevgirtina civaki bén xurtkirin G dawi li istismarkirina
keda kogberan were.

Divé Edaleta Ekolojik G Edaleta Civaki bi hev re bén Careserkirin

Di tékosina li diji qriza avhewayé de, ji bo kémkirina xizaniya komén
dezavantaj divé politikayén c¢areserl bén pésxistin. Di heman demé de
divé xebat bén kirin ku kesén ku tené ji ber qriza avhewayé kog dikin
karibin statuya penaberiy€ bi dest bixin.

Diyar e ku hiqliga navneteweyi nikare bersivé bide tevgerén
kocberiyé

Divé heml kémaniyén statuya penaberan ji n(i ve bén pénasekirin 0
hem kategori kirina ¢ékiri yén di nav kogberan de bén rakirin. Zeruretek
bi hiqligek ji bo penaberan heye ku wek kesén nih tevi wé dinyayé bline
penaberan re tékildar bibe .

Divé Tékosina ji bo Keda Mirov it Mafén Kocberan li hev bén

Li diji pergala kapitalizmé ya li ser métingeriya kedé hatiye daxistin, divé
tékosina kedé ya bi tevahi, ku kogber j1 di nav de ye, bé réxistin kirin 0 idiaya
ku pirsgiréka mezin a abori 1 siyasiya vi welati ji ber pirsgiréka kogberiyé ye,
bé redkirin. Kogberi, ji encamé politikayén qu re dide kogberiy€, hatiye holé.
Li diji neheqiya civaki, xeletiyén di politikaya derve, newekheviya kir, talan
kirina xwezay€, kustina karkeran, kustina jinan, keda zarokan i getliamén
heyvanan, divé pirsgirékén rasti bén ditin G xeta t€kosiné ya hevpar bé avakirin.
Nijadperesti xizmeta kapitalizmé dike. Nijadperesti bi dijminatiya kogberan
di nav civaké de bi reheti cihé xwe digre. T€kosina li diji nijadperestiyé bi
heman deme tékosina li diji politikayén kocberiyé be . Réya tékosina li
diji nijadperesti 0 newekheviya ku ji aliyé kapitalizmé ve hatiye afirandin,
pistgiriya bi kogberan re, ditin i nisandana ku daxwazén hevpar in 1 bi taybeti
ji bi tékosina sendikal re, biréxistinkirina yekgirti ye.



Ev daxuyaniname, ji bo mirovahiyé ji bo avakirina nizamek hin adil @
wekhev banga hevgirtiné ye.

Li diji Frontex mirovahiyé diparéze.

Dinyayeke ku sinor jé tén rakirin, ¢avkani bi hevpari tén parvekirin G riimeta
mirovi wek nirxeke gerdlini té gebtilkirin mimkun e!

Parastina mafén kogber 1 karkeran ne tené bersivek ji bo qirizén iro ye, di
heman demé de banga té€kosina bi hev re ji bo pé€serojeke bi riimet a mirovahiyé
ye. Mirovati xwedi iradeya v€ nizama neheq a ku ji aliy€ kapitalizmé ve hatiye
ava kirin, red dike 0 cthanek li ser mafan ava dike.

U em dizanin ku ev irade wé bi tékosina hevpar a anti-kapitalist, anti-
emperyalist, antl militarist (i anti-fagist ku em € hem{ mil bi mil li ber xwe
bidin, pék were.

117



118

‘_,Al:\ﬁ\ Sl

Ayl 5 yaglls el laally cAianiall Glylall A e s LIS Ll dallal) dlend J) a5
138 ) gl (e Cnoaleall 3 e s alall gl s cJaal) dad Jl5 JOA (e il 138 a2l Sl Slain¥)
Syae ey ¥ il (B slsall pae ) gabaiBY allall e eagoall ) liall A3l (g diaall caiaall (Sl
) oS Ailansf 1 b1 aaeiall o smgd) 138 o) Gl Al S Jalay pUaid (aaudls ddee Waagl 58 Jy il 4 5
duai eliy I8 e V) Clangll 038 dgal sa (S Wy Adael) s SOl QB (8 dalall 5 0 algall 5 Janll a5 8
Al xiasl 5 51 slasa s Alae ST Jifiinny Lalsi) Glagl sln) 2 Of (S Lo ¢ 58al) e 28

1358 il el Lol ol s Gy i 8 i 73 inll el 3 3" 30 cny ol
Y () a8 A 388 (53 jaleallsladl Gkl (pe J& (555 an e 3 yme s (5 i asalia )5 Y cagitha s
i Al el clghanaty Gy G§sing Ulad i yind Al A lal) bl (e Wil o jad o ecansnd s Dl eanay
G Ul 435S0 cadly 5 48 gia e 3 jeaay (Ul s ()5S o U il 58 28 O a2l sall (e Lo 5 e
el S Vs ake e Y 1l Gsiad) o ailal) Jlatl) iy bl sall Ay slay alle Sl o5 el Jal
i) A a e i Al ALISH (5 saall o 35 s Gial shaie i YA e V) e iy o Sl
G 138 Gind dullaiy Uil ol (on 5 adl ela (o5 oy oSy ¥

& Al (maliag 8 Suall (malie ddlly juedl] malio cdllend U (malie Juail 3520 58 Gl 138
G o @iy shaie e iy ehlland s Al sl sl 5 A Y casall 4 Gt N ledl dgal 5
Ay aall y Lliagall ) paen g cJlandl s ¢ saleall

ey &al S ¢ ploAll ;Allaadl g cJand) 3 jagdl

ALl g 5 cllee Beatiy caad ) dldle 2 ) aligats Jeall ded Q65 a5 o) 5SU Alland S
O3and s oo g (52l @ gaim g Lal] Hlath Ape Laiad ddida ) pUsill 138 (pania ¢ g5 DU J 00 (5 pmatll jungill
Opas ) Jue"S el (o (b Gunleal) s ps "G inl) IONial (8 Gal" (e 8 ey il sall s (10
Sy iy cnd Uala) Yot Jilay ¥ sl 138 Aaal) 400 paall 4 Cagplal Gkl gy Laa ("(pfialias
eaeie S G yaleall Aal S5 (pagtinny ldas Wyl

&8 A gpmas o ol 5L ol ) g8 ALl agial Sy Bl dae 5 Blas 55k ) Goaledll dgas )
oa cdendl Aol e sale) 5 oopiad Lpallall (3 giall len 5 (¥ Aal S (e g ladll elaea 4y i) Ele e
LJleaill 13gd Ayl 3l



LY aoleds 1 il g cBasaad) A0l (dasuy)

s Onaleall Ales il i85 230V e 3 5all i Jall Allasd U soneiall cila 3Y) @b
1al e laia¥) ol JA1 agisagis ¢ pulandl Jiail (g aaalasinl 5 uaill 3 aleall aleal) (i i ¢ sunse
nagl) Ao 3 ) (g2 Lo laia¥) dadiall (e Lewnad JW Y A saleall J8 G el 8 A& Gl o) el
Apnagll 03¢l IS5V Caagll aa (5 alea) S5 e Wle 5 clall Jlaall B

s comilaie a5 S Al i aa dalxy 431 W) (i s 1l e el AdAly A anay ainal G a2
callall dalide A3y 55 Blm g Al yalge JSI (f Jalad aly agdlaxind () (5% Laa cal Allia 52a) 5 ALSS () yalgall
Ailaie ABES gl laid s il g dipmdidy Jiise pgio 3a)5 IS o agi S (0 Al Aalal) pgiaadd sae ol
a8 w34 Y

058 O o) el 85, 5 ol Ao s e Yladl b jalead) clelaall aia Caial) Jleels clangd) e
Ol Gl JSET (e S5 (Y Ban ()5S0 S Vs san g iy Ge sl Liladl 5l Uy gas i)

S A jlaall Lol 81 ) s Ulal Qo — ol g — U sl 1l palaall G Tl el Y 4y jeaial)
Sle asd sy MDAV & paie "y ket (Say M peaic D & paiell” e g 5 ek Y5 A el e
Ban g Jadd aagy W HSEl (e g il 1 aladl ade g e pea ) s (o 58 AN CDEAY) 5 Apaaadll ol Agiey
G bl Sladl) ) Agmaiaal) dua jleall a5 alel Al (35 gl aal Wl U< Uy ¢ sia) Jal e Juall
s ) g Bl G (e e sy el o il s WK ) Gl i) ala slaall e 36
sl 3y peaiall A 8l sac

¢ oraine Jad 3 3 yaa Gad Gaoaleall olad cuila¥) dal S5 Guindl Gulad e Suaill 5 & peaiall aeliad
13 b i o Ayl e Jlal Gl ) ka5 Bagiosal) Zadasl) Leagiss 3 aludi¥) cilulaad 5 a8l dai 8 s
LBl e iy dgiabiat Al Al ol e Jaxd o 5 caluis)

Os kel Legal g A0 JS () (ot VT Gangy (W) Gl Aia 5 A sl Whags ) o el A
Jaladl 4.08 ?L_.li}” b LI g Lo ol&a ) 2aal) Cpaealsl) Jalas o) 38 elaas A pdl) aal 65 A el B ca sl
Ll U (e (2 sm 50 1538 02

cinal) Jal e Juad Ll Alae g ) laal)

Oe 1Y) 5y peaiall IS5 Aisae A Al B 8 Aagdall b A (e o) S Adland ) a8
Jaall @y claaiaal clea Fliad) Al oo ATl & judl) 5 gl o) o) a5 celull s oy yaleall b 3a Y1 028
Sl 5yl je S el g sl e Al 5l glsdll aae ead sy U eluill 5 2 gandll

CeY) alandl 1) Aialaall Aadl oyl &I ey ecilaall 1) Aadal 4y pall ol shall (e Teay L3N0 o8 i
Flall A i Lllms 8 3 58 e cany Wl dpe L) Allae Alliae Uy i A0 3 jae cuad o5 65130
B lsall a8 e Gl (s g Aaglall (55 (g0 a8l o)l 5 ALalSia Baa oS e Laia ) 5 Al Alaall e Jalai ¢

119



120

ey pgiat ) Dl sall JS a2 callall Joa 5 ) Slaliall g lalill (& ()5 alaall Hll Gadle ek
Aga Al Al gall 3 gas Ulad 0 slaie ¢ 5all 038 Lgtinta 8 (Al 3 gaad) (hads yue Al yuel) Jsall 55 (g BRI
Uiy linas o5 pia Shad o jliiels anad) 138 ) Slall canys Slalaally A8 siaa s Zaal 2 ok e ol IS ol s
s oal g Auallall 31 sl alanil sa an a3 polke ) Guldd) eV 38 pday L o i

0 (sl saxy Jlaall 138 (8 Leilulans ansiiy a5 G saleall & site (s (A LS 5 clsa (@lld aa
cnaleall o il aadind "es aSumint lad a5 e e 48 )5S il Laulbn Ll e aaiady
Ol axe Al Bae e 35 Les A pall Jsall elad (hase 30658 el s agilhain” llad axdig Ly

i ial LY Jus allall CUSLY daglue 38 (G paadind Gualealls iadll o s @x
Coaleall s S sl plpndl Aabudl aladind o) LS i laagdi Sl i il iliadll s iolainl) il jlasll

A Jsite e el ol Leliinn Jal (e (a slis 8 €

Jm Caagy Al e sanll Aigll B1S adY) 5 )y sad) ) axdis AaSlal) Al of sl gl g
LHJH&L&&}JJUMO‘M‘&QQH‘&S&QE}% _wﬁ}lbqﬂa}\g}w\‘j}s?@}éuqﬁﬂ
L) 13a &

508 Sl ) Gl Sl g (B e (A GUais¥) labans ol LS 3 3 e ) AL gall Ly b

Agalse o) kel Glaall A8 Lo e JSE Lelaa¥) cilosall o3 @iy 3l A8 e panll S ) b
Gl e Aiay cyialont Alels Al oLl Gusall Ja ) s ay ) 3sl)

el 130 B
lle 5 s o Galeadl Gshan Gl o)

A g g g caaladll g ddaall 5 (oSl 5 cJandl Jie danlil) agd sia e o paleal J sean lada i
Ooaledl Jee JDlainY

Sl g Ay peainl) aida Juaill ya g5 iy

sl 5 e paleall slad ila¥) il S5 Sasaill s dnl S (lod e L) (il il 5 505 (o
e (5 ol sl 53 &y jlas e

) g £ g gas Ao Laiay) Al g duint) Aand) & Jaladll g

Gy s Gl & Adgeall il ) pud (e adS Clalis skl cang oLl Al s Jlaill
oY ma e Flall da s a5 sales pdll (alasY) deasy o dal e Jlaill

ol Al el jall o UAIS 13 adiy Y A gall ¢y gilal o) gudal o) (1



UsiE J Aals s op algall G Axilaaa) ciliiaill ity e alll Y aas Ciy gad Bale) Gy
gl 5 (5538 JSEy a0 skt o eal] ) sanaty ) allall b 2aa sliaelS o paleall iy GiiaY

Cnalgall Gsda g Jaadl Judad a6 g

s el il o @il sl 1 aUail G ge 3 calead) dadiy dols e Jluai oy cany
s oLalad Al lulull Audia Al A Bagdl "0 yaleal) A" a Al 138 8 AEe ST o eleaY) (i
Allall s A8 jiiie Agan el cangy A e Al LWLl Jead o Gany il 238 (e Aaslll cOISED Ja
celoall i f‘;\ﬁ} cJlazll (53\).;) sgf‘\:\,\j\ L.I.Q_.\HJ "S\J::L@J\ Jdaal é)\)ﬁj c:\.}_AJBJ\ :\...nl:u.d\ @ aLE'A‘\}!\} GL;GLASAY‘
Ll gaal) aca ) Slaal y (JalaY) Alac

S Y oaleal) Al S A duad W )l L 4y jeaiall a3 ) S ST Alland 2045 3 jeaiad)
OnSs Alland )1 Lgilas 1 Bl slusadll 5 &y puaiadl AndlSal (5 yhall 5 jmgd) lulins Aallas () 99 &y puaiall 2 Jlaill
d\.m.\ﬂ d); w:h.ah ‘A;}AMW‘U} HEIN JL@E}} cz\S)Sﬁm JLLA]\ ui ‘ij)} GU:UALQ.AH tAL_}ALAA:\” ‘;
)

Ao il 8l glsas Yoo ST Ui oy Jal e (abiaill 5500 g8 cladl 128

NENPRPREPEN SN ERPEP R1 CP) JER-P IS W Wy e

isalle ZaiS ) Al S5 o yind s edale IS 3 ) pall g 5585 caganll (Al Cum (Kan glle

dal e @ jiidl Juaill 350 s Js casall la sl e a2 sme Gl dleall s G saleal Gsia o glial)
LBsial) e 2l Al BI  cdlansd ) da i o) alUall Uil o 51 3 6 5a) ) Ay il i dole ) e

Can Al 5 b Sl 5 Al saaYl s dllansd Sl o @ jidiall Wllas JOA (e Biatio 331 )Y 028 (f alei s
U3 e Baes 585

121



122

HALKLARIN KOPRUSU DERNEGI TUTUM BELGESI
SADECE VATANDASLIK DEGIL DUNYAYI iSTIYORUZ!

Suriyeliler dahil tiim yabancilara miilteci statiisii verilmeli ve
vatandashk hakki taninmahdir.

10 Haziran 2016 tarihli basin a¢ciklamasi

Bugiin tarihin en kalabalik zorunlu niifus hareketlerine tanik olurken, go¢
ve miiltecilik sorununun insani temeli bir tarafa birakilmis goriiniiyor. Insanlar
kendi iilkelerini terk edip baska bir iilkenin topraklarina gectikleri andan
itibaren o iilkenin siyasi ve ekonomik planlar1 i¢in kullaniliyorlar. Miiltecilerin
her birinin ‘essiz’ oldugu, her birinin bambagka bir ykiisii oldugu gérmezden
geliniyor; ait oldugu smif, etnik kdken, din, mezhep, kiiltiir ve ulusal aidiyet
cesitli kirli politikalarin malzemesine doniisiiyor. Bunu ¢ok yakin bir gegmiste,
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda imzalanan anlasma ile gordiik. Ortaya
atilan vatandaghik tartigmasi ile miiltecilerin kirli politikalarin malzemesi
yapilmasina tekrar tanik oluyoruz.

Kiiresel aktorler de yarattiklart terminoloji ilizerinden yaptiklar
uygulamalarla bu kirli pazarliga destek veriyor. Halbuki bugiin miilteci,
gdecmen, ekonomik gd¢men ya da kacak isci, siiriilenler ya da siginmacilar
arasindaki ayrimlar ger¢ek yasamda tamamen anlamsizlagmis, bu tanimlar
gecerliliklerini yitirmistir.

Gegerli tek bir gercek var; diinya uluslararasi hukuk ilkelerini hige
saymakta, baski ve zuliim sebebiyle iilkelerinden kagan insanlar1 yasal olarak
korumamaktadir. Ornegin vatansiz kalan insanlar, i¢ savas ve catigmalar
yliziinden evini igini gelecegini kendi topraklarinda géremeyen insanlar,
kiiresel neoliberal politikalarin dayattigi ekonomik, siyasi ve kiiltiirel baskilar
nedeniyle marjinalize olan, lilkesini terk etmek zorunda kalan insanlar Birlesmis
Milletler’in miilteci taniminda yer almiyorlar. Diger yanda yeryiiziinde savas,
yoksulluk, iklim degisikligi, siyasal baskilar, diktatorliikler, soykirimlar,
sistematik toplumsal terér, kiiresellesmenin neoliberal politikalari, toplu yersiz
yurtsuzlastirmalar ve ucuz is giicii transferleri (kole ticareti) nedeni ile 60
milyon insan miilteci statiisii olmayan miilteciler durumundadir.

Fakat miiltecilerle ilgili en yalin ger¢cek, bu insanlarin hayatta kalmak i¢in
kendi tilkelerini terk ederek her tiirlii vatandashik haklarin1 kaybettikleri ve
sigindiklart iilkede de haklardan ve vatandasliktan mahrum bigimde hayatta
kalma miicadelesi verdikleridir. Bu durumda gog¢menlere ve miiltecilere



yonelik halklar tarafindan gelistirilmesi gereken etik anlayis, ulus devletlerin
konjonktiirel siyasetini ya da uluslararasi hegomonik giiclerin/kurumlarin
kisitlamalarin1 asacak bi¢imde bir konukseverlik; kosulsuz konukseverlik
olmalidur.

Burada savundugumuz, ev sahibi ile konuk arasinda hiyerarsi igeren
iligkinin ¢ok otesinde bir iligkidir. Konugun ev sahibine mahkiim olmadig,
ev sahibinin de kendini diizenin yliriitiiciisii olarak gérmedigi bir evin hayalini
kuruyoruz. Bir {itopya olarak mutlak ve kosulsuz konukseverligi savunarak,
goecmenler ile, miilteciler ile, ezilenler ile, 6tekiler ile var olan siyasi ve hukuki
diizenlemeleri asan bir iliskiye dair niyetimizi ortaya koyuyor ve bu insanlari
ezen, sOmiiren sinirlandirmalara kargi miicadele yolunu agmis oluyoruz.

Gogmenlere, miiltecilere kosulsuz olarak hos geldiniz diyoruz! Her tiirlii
haktan mahrum kalmig bu insanlarin ‘haklara sahip olma hakki’ aslinda
siyaset yapma hakkina sahip olma haklaridir. Higbir iktidarin, en temel hak
olan siyaset yapma hakkini miiltecilerin ellerinden alarak, onlarin siyasi 6zne
pozisyonlarmi yok saymaya hakki yoktur. Siyasi 6zne olabilmenin, ancak
kendi hayati iizerinde s6z sahibi olmayla baslayabilecegine inaniyoruz.
Bu da uluslararas1 diizlemde miilteci statiisiinii ve konuk olunan iilkedeyse
vatandaglik hakki elde etmeyi gerektiriyor. Bu yilizden iilkemizdeki gd¢gmen
ve miilteciler i¢in hem miiltecilik statiisiiniin verilmesini hem de vatandaslik
imkaninin taninmasini talep ediyoruz.

Bu vesileyle, gelin Tiirkiye’de yasayan yabancilarin durumunu tekrar
hatirlayalim ¢iinkii Tiirkiye’de vatandaslik haklarindan mahrum olanlar
yalnizca Suriyeliler degil. Yabancilar onlarca iilkeden Irak, Afganistan,
Somali, Pakistan, Iran, Romanya, Ukrayna, Rus Federasyonu, Banglades,
Gilircistan gibi onlarca iilkeden geliyor. Bu insanlar Suriyeliler gelmeden 6nce
de sehirlerde goze goriinmeden cesitli sektdrlerde ucuz ve giivencesiz olarak
calistyorlardi. Tiirkiye Suriyeliler gibi bu insanlara da miilteci statiisii vermedi,
vermiyor.

Kapitalizm ve kapitalist devletler, bir yandan insanlarin go¢ etmesini
gerektiren kosullari tiretmekte bir yandan da go¢ edenleri patronlarin kar i¢in
ucun esnek emek giicii olarak kullanmaktadir. Merkez kapitalist devletlerin
ucuz emek pazar1 doygunluga ulastik¢a gec kapitalistlesmis devletler de (Cin,
Hindistan, Tiirkiye gibi) ekonomilerini gdgmenlerin ucuz emegine agtilar. Bu
cerceveye paralel bir sekilde, Tiirkiye son 20 yilda yiizbinlerce gocmen isci
barindirtyor. Tiirkiye bilerek ve isteyerek tipki merkez kapitalist iilkelerin
yaptig1 gibi ylizbinlerce kagcak gdg¢men is¢i aldi ve bu insanlari biiyliyen
ekonomisinin ucuz ve esnek emegi haline getirdi. Insaat sektorii basta olmak
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lizere tekstil, maden, tarim, turizm, ev hizmetleri, hasta ve yasl bakimi, eglence
ve fuhus gibi sektorlerde yar1 fiyatina, sendikasiz, sigortasiz ¢alisan sayilar
1 milyonu bulan yabanci var. Ozellikle kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin
patronlar1 diinya diizeninin bu yeni kolelerinden ¢ok memnunlar: Sadece
asgari licretin altinda iicret vererek patronlarin sagladig: yillik kazancin 432
milyon TL oldugu, SGK primi ve kagirilan vergi ile ekstra kazancin 1 milyar 60
milyon TL oldugu hesaplaniyor. Saglik ve sosyal giivenceden yoksun ¢alisan
bu is¢ilerin son 15 yilda Tirkiyeli patronlara 12,2 milyar dolar ekstra kazang
sagladiklar1 bilinmektedir. Bu veriler 1s181nda, yoksullugun, diisiik iicretlerin,
igsizligin ana miisebbibi olarak Suriyeli emekgileri, bu ¢aresiz yigmnlari
gorenlere bir kere daha hatirlatmak isteriz: hedefimizi sasirmayalim! Bizleri bu
hale diisiiren, somiirii diizeninin kendisidir, Suriyeli emekgiler de, ayn1 bizim
gibi bu esitsiz, kan emici diizende calismak zorunda kaldilar. Hatirlayalim,
onlar gelmeden 6nce de emegimizin karsiligin1 almiyorduk, onlar gelmeden
once de is cinayetlerinde 6liiyorduk.

Yukarida saydigimiz sebepler yiiziinden, vatandaslik talebimiz sadece
Suriyeliler i¢in degildir. Evrensel haklar sistemine entegre olmalarinin bir yolu
olarak miiltecilik hakkini, yabancilarin ve vatandaslarin hukuki statiisiindeki
ayrimi ortadan kaldirmanin bir yolu olarak da vatandaslik hakkini tiim
yabancilar i¢in talep ediyoruz. Vatandaslik i¢in belli vasiflar ve beceriler
taginmasi ve maddi kaynaklara sahip olunmasi gibi sinif temelli ayrimciligi
reddediyoruz. En cok ezilenin en ¢ok korunma gerektirdigini biliyor ve
yoksullarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin yaninda yer aliyoruz. Vatandagliga en ¢ok
ithtiyact olanlar agilar1 yapilmayan bebeklerdir, bes yildir her tiirlii merdiven
alt1 atolyelerde kagak olarak giinde 10-12 saat, li¢ kurusa calistirilan Suriyeli
cocuklardir, yar1 yevmiyeye tarlalarda mevsimlik is¢ilik yapan koyliilerdir,
Tirkiyeli erkeklere kuma olarak satilan Suriyeli kadinlardir, ila¢ alamayan
kronik hastalardir, intihara siiriikklenen LGBTI+ bireylerdir...

Herkes i¢in vatandasligi savunurken, asla ziil haline gelmis smirlar
savundugumuz anlasilmasin. Tam tersine, askeri ve ekonomik savaslarin
ezdigi insanlar i¢in gecirgen sinirlar anlayisini savunuyoruz. Bu insanlarin
kendi topraklarina ve iilkelerine dair umut ve beklentilerinin, siyasi faaliyet
ve iradelerinin yok olmamasi i¢in, bu insanlarin ulussuzlasmamalari igin,
her birinin tiizel kisi olma hakki i¢in miicadele ediyoruz. Ulus kavramini
genisleterek zenginlestirmeyi ve boylelikle ulusu hep vurgulanan tek¢iliginden
ozgiirlestirmeyi talep ediyoruz. Vatandaslik talebimizin arkasinda, bagka bir
diinya 6zlemi yatiyor. Ve bu diinyay1, herkes i¢in istiyoruz.



Bu noktada, bu topraklarin miiltecilerine, siginmacilarina, yabancilarina
sesleniyoruz: bizim etik anlayisimiz, sizin bu topraklara dzgiirce giriginizi
savundugumuz gibi, simdi de eger siz istiyorsaniz bu ulusa giris ve yasam
hakkinizi1 savunmay1 gerektiriyor. Bu vesileyle Onlimiize ¢ikartilacak olan
toplumsal entegrasyondan anladigimiz sizi yutup sindirmek degildir, sizden
ig giicli, mesleki ve ekonomik kapasitelerinize gore yararlanmak degildir, sizi
kimliginize, kiiltiiriiniize, inangli olup olmadiginiza, dininize, mezhebinize,
dilinize, ulusal aidiyetinize, etnik kdkeninize bakarak toplum miihendisligi
i¢in kullanmak degildir. Tam tersine, esitlik¢i, demokratik beraber yasama
pratiklerini birlikte inga etmektir.

Biz her birinizi tanimak ve kabul etmek iizere biitlin yabancilara hos geldiniz
diyoruz. Biliyoruzki aslinda bir zamanlar her birimiz yabanci1 idik ve her birimiz
yeniden yabanci olabiliriz. Sans eseri bu topraklarda dogmus olmak bizleri ev
sahibi yapmaz, biitiin topraklar herkesindir. Tam da bu yiizden, konukseverlik
evrenselciliktir ve o haklar i¢in verilen her tiir miicadele hepimizi doniistiiriir,
demokratik sonuca yakinlastirir.

Biliyoruz ki bu iitopik pozisyon aslinda pratigi doniistiiriici giictiir ve bu
iitopya sizden ¢ok bizim ihtiyacimizdir; insan olabilmek, insan kalabilmek
icin ihtiyacimizdir, demokratik bir diinya diizeni, demokratik bir ulus devlet
icin thtiyacimizdir. Vatandasligin ulus devlet aidiyeti ile smirlanmasim
reddetmekle ulus devlerin etnik ve/veya dinsel totalitarizmin uygulayicisi
olmasini reddetmis oluyoruz.

Tiirkiye goc¢ tarihi ve vatandashk

Bu topraklar i¢in go¢ yeni bir sosyal olgu degildir ve son 200 yila
bakildiginda siyasete gocler damgasini vurmustur. Osmanliy1 bir kenara koyup
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gog¢ tarihine baktigimizda Tiirkiye nin gogmenlere,
sigimmacilara, miiltecilere genel yaklasiminin insani temellerden olmaktan ¢ok
siyasi ihtiyaglarina dayandigini gérmek miimkiindiir.

1922-1938 Yunanistan’dan 348.000, 1923-1945 Balkanlardan 800.000,
1933-1945 Almanya’dan 800, 1988 Halepge katliami yliziinden Irak’tan 51.542,
1989 Bulgaristan’dan 345.000, 1991 Birinci Korfez Savasi sirasinda Irak’tan
467.489, 1992-1998 aras1 Bosna’dan 20.000, 1999 Kosova’dan 17.746, 2001
Makedonya’dan 10.500 ve son olarak 2011-2015 Suriye’den 3.000.000 insan
Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

Tiirkiye Cumhuriyet’nin kurulusundan beri devlet, milli niifus yaratma
politikas1 yiiriitmiistiir. Devletin kurulusunun ilk yillarinda 1923 tarihinde
Yunanistan ile imzalanan ve Lozan’da onaylanan miibadele anlagmasiyla s
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500.000 kisi, 1925°de Bulgaristan ile yapilan ikamet sdzlesmesi ile 200.000
kisi (‘soydas’) Tiirkiye’ye getirilmistir. Bu iki gog ile 1988 ve 1989 yillarinda
gerceklesen 2 biiyiik go¢ olduk¢a farklidir. Ozellikle miibadele anlasmasi
karsilikli milli niifus olugturmanin araci idi. Hristiyan topluluklar gonderilmis,
Miisliiman topluluklar alinmustir.

Suriyelilerden 6nce Tiirkiye tarihindeki en biiyiik kitlesel gocler 1988°de
Halepge katliamindan sonra Irak’tan olan Kiirt gocii ve 1989°da Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye gerceklesen ‘soydas’ gociidiir. O yillarda Bulgaristan’da yiiriitiilen
agir asimilasyon politikalar1 yiliziinden Bulgaristan’da yasayan Tiirkler, Turgut
Ozal’in 6zel ¢abalar1 ile meclisten gecen gdc izni ile Tiirkiye’ye geldiler.
Kimseye miilteci statiisii vermeyen Tiirkiye 1998’de donemin siyasi ¢ikarlar
geregi Bulgaristan’dan go¢ edenlere vatandaglik verdi. Hatta bu ailelere hazine
arazilerinden toprak tahsis etti. Buna ragmen 360 bin kisiden yaklagik yarisi
Bulgaristan’da durum diizeldikten sonra geri dondii. Irakli Kiirtler ise sinir
illerinde ¢esitli kamplarda tutuldular, durumlar1 genellikle ¢ok kotiiydii. Irak
Kiirtlerinin tamamina yakini peyderpey Irak’a geri dondii. Bulgaristan’dan
gelenlerin Tirk, Irak’tan gelenlerin Kiirt olmasi nedeniyle ciddi ayrimci
muamele yapildi. Bulgaristan’dan gelenler Tiirk olarak tanimlandiklari igin
toplumun biiyiik bir kismi tarafindan kolayca kabul gordiiler. Bulgaristan’dan
gelen Tirkler Jivkov’un mezaliminden kagan magdurlar olarak kabul
edilirken ayn1 kabul Saddam’in kimyasal bombalarindan kacan Irakli Kiirtlere
gosterilmedi. Kendi Kiirt sorununu ¢6zemeyen Tiirkiye, Irakli Kiirt miiltecilere
kusku ile yaklasti. 2000’11 y1llara ise ayn1 Bulgaristan Tiirkleri bu kez ekonomik
nedenlerle Tiirkiye’ye gog¢ ettiler ancak, bu kez ‘soydaslara’ vatandaslik
verilmedi, gecici gogmen is¢i ordusuna alindilar. Sonug olarak devlet, siyasi
ve ekonomik ¢ikar1 nerede ise gelene o sekilde davranmaktadir!

Empati

‘Alamanci Tiirkleri’ hatirlayalim. Tiirkiye’den Almanya’ya giden bugiin
sayilar1 milyonlar1 bulmus Tiirkiyelilerin neler yasadiklarini hatirlarsak
iilkemizdeki Suriyelilerle empati yapma imkan1 bulabiliriz belki... Ustelik biz
bombalardan, kursunlardan kagmak i¢in degil, davet {izerine davul zurnalarla
yolculanmus, giile oynaya gitmistik...

Almanya 1950-1973 yillar1 aras1 gelismekte olan iilkelerden is¢i istedi.
Tiirkiye’den de bu davete ylizbinlerce is¢i katildi. Almanya’da ‘misafir
is¢ilerin’ durumunu belirleyen tiim yasalar kisa donemli bir is giicli temin
etmek amacii giittli. Oturma izni yalnizca calisma izni olarak verildi.
Misafir iscilerin sermayenin ihtiyaclarini karsilar karsilamaz Almanya’dan
ayrilmalar1 hedeflenmisti. Bu insanlara ‘gé¢men’ denmedi, 1srarla ‘misafir’



dendi; yasal olarak da ‘gecici gdgmen’ statiisii verildi. Ama isler planladiklar
gibi yiirlimedi! Gegici gogmenler ailelerini Almanya’ya getirdiler, is kurdular,
ikinci ve tglincii nesiller Almanya’da dogdu. Alman yetkililer sonunda ...
biz isgiicii istemistik ama gelenler insan ¢ikt1” climlesi ile her seyi itiraf etmis
oldular. Bizim tarafimizda ise durumu o6zetleyen ciimle ‘Almanya aci vatan’
oldu!

Bu durum Almanya’ya 06zgl degildir; Avrupa 1990’lardan itibaren
gbcmenlerin topluma entegrasyonu i¢in kanunlar ¢ikartmakta, ancak hep
ulus devlet c¢ikarlarii gozeten ve gogmenlerin ihtiyaglarimi karsilamayan
yaklagimlar bugiinlerde ¢ok daha iyi goriildiigii lizere tamamen basarisiz
olmaktadir.

Sunu unutmayalim: Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin baska higbir sanslari
yoktu, en yakin komsu iilkeye savastan canlarim1 kurtarmak i¢in sigindilar,
bugiin artik bes yildir buradalar ve geri donme ihtimalleri yok denecek kadar
az.

Diin Almanya’da Tiirkiyelilerin yasadigi yabanci diigmanligini, nefret
sOylemini, ling saldirilarmi ve 1rk¢iligi bugiin  Suriyeliler Tiirkiye’de
yasiyor. Onlarin yasamlarin1 giivence altina almak, toplumun bir pargasi
haline gelmelerini saglamak sdyle dursun iglerinden ‘vasifli’ olanlarini
secip vatandaslik vermek demek digerlerini ‘ise yaramaz, ‘dilenci, ‘hirsiz’,
‘ahlaksiz’, “pis’, ‘seks iscisi, ‘vatan haini’ olarak toplumsal lingle kars1 karsiya
birakmak olur.

Issizlik ve yoksullukla bogusan Tiirkiyeliler, kendi i¢ barisii kurmakta,
sirdiirmekte giicliik c¢eken Tiirkiye ‘vasifli’ olan 3.000-5.000 Suriyeliye
vatandaghik vererek bu biiylik sorunu ¢dzecegini mi zannediyor? 3 milyon
miilteci (yaklagik yarisi is arayacak potansiyelde) nasil istthdam edilecek?
Tiirkiye’de issizlik oranlart %10 civarinda (3-3,5 milyon Tiirkiyeli issiz
durumda) seyrederken 2014°de ilk defa bu oran %11’e yiikseldi. Geng issizlik
orani ise en az %?20 civarindadir. Bu oran da yiikselmektedir. Suriyelilere
vatandaslik verilsin ya da verilmesin Suriyeliler kalict olduklarina gore asil
diisinmemiz gereken, kamuoyu Oniinde agik¢a tartismamiz gereken ve
¢oziimler liretmemiz gereken bu insanlik trajedisi ile nasil bas edecegimizdir.
Suriyelilerin emegini sOmiiren, i¢inde bulunduklari durumdan yararlanan
patronlari, kapitalist siniflar1 ve devleti su¢lamak yerine yabanci olani, dtekini,
Suriyelileri suglamakla higbir yere varamayiz. Unutmayalim ki Tiirkiye,
Suriye sorununda olumlu ve barisgil bir rol oynamak yerine Neo-Osmanlici
emperyal heveslerin a¢ gozlii siyasetini giittii. Kendi toplumsal katmanlarinin
etnik, mezhepsel hassasiyetlerini, insanlarini, sorunlarini yeterince
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diisiinmedi. Dolayisiyla Suriye’deki durumdan diger iilkelerle beraber biz
de sorumluyuz. Bunu kabul edip 6zelestiri vermek, toplumu gercek anlamda
bilgilendirerek ¢oziimlerin pargasi olmasi i¢in hazirlamak yerine konunun
agirhigr ile bagdasmayan glindemler yaratmak sadece zaman kaybidir. Bu
tutum toplumda bagka derin endiselere canak tutmaktadir; Suriyeliler oy
deposuna mi1 dontistiiriilecek? Suriyeliler iktidar tarafindan temel, yapisal bir
takim sosyolojik doniistimlerin araci olarak mi1 kullanilacak? Suriyeliler niifus
miihendisligi araci olarak belli bir demografiyi, siyaseti ve kiiltiirii gerek ulusal
gerek bolgesel diizeyde ‘seyreltme’ amaci ile mi kullanilacak? Suriyeliler
toplu olarak bazi bolgelere devletin iskan politikalar1 i¢in mi yerlestirilecek?
Tiim bu endiseler etnik ve siyasi gerilimi tirmandirmaktadir. Zaten Tiirk/Kiirt,
Stinni/Alevi, Laik/Dindar gibi bir¢ok fay hatlar ile giicliikle bir arada tutunan
kirilgan toplumsal yapimiz yeni bir fay hattin1 kaldiramaz. Hatalar1 hatalar ile
ortadan kaldiramayiz. Dikkat!

Ik s6ziimiiz son s6ziimiiz de olsun:
Suriyeliler dahil tiim yabancilara miilteci statiisli verilmelidir.

Isteyenlere siniflarina, irklarma, ulusal aidiyetlerine, etnik k&kenlerine,
inanglarina, dinlerine, mezheplerine bakmadan; hi¢bir ayrimeilik yapmadan
vatandaslik hakk1 verilmelidir.

Avrupa’ya hos goriinmek, imtiyazlar koparmak icin Tiirkiye’nin miilteci
hapishanesi olmasina goniillii olunmamali, baska iilkelere gitmek isteyen
miilteciler engellenmemelidir.

Ulkesinden ayrilmak zorunda kalmis Suriyelileri, ‘Suriye’ sevdalarindan
vazgecirmeye yonelik politikalardan uzak durulmalidir.

Tirkiye’de, Suriye’de, hatta Orta Dogu’da milyonlarca insanin kaderi,
bugiin Tiirkiye’nin politikalarinin insani, gercekc¢i, ¢cogulcu ve demokratik
olmasina baglidir!
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SON DAKIKA KATEGORILER

MULTECILER iGIiN "MULTECI STATUSU" VE
VATANDASLIK TALEBI

Halklarin Kopriisii Dernegi, Suriyeliler dahil tiim yabancilar igin
miilteci statiisii ve vatandaglik hakki taninmasini istedi.

10 Agustos 2016 Carsamba 14:53

Halklarin Képrisi Dernegi, Suriyeliler
dahil tim yabancilar i¢in multeci stattsu
ve vatandaslik hakki taninmasini istedi.

Halklarin Képrist Dernegi Bagkani Prof.
Dr. Cem Terzi basin agiklamasi yaparak
Turkiye'deki gogmen ve milteciler igin hem miltecilik statlistinin
verilmesi hem de vatandaslik imkaninin taninmasini talep ettiklerini
belirtti. Terzi, "Vatandaslik talebimiz sadece Suriyeliler igin degildir.
Vatandaslik igin belli vasiflar ve beceriler taginmasi, maddi
kaynaklara sahip olunmasi gibi sinif temelli ayrimciligi ret ediyoruz.
En ¢ok ezilenin en gok korunmasi gerektirdigini biliyor; yoksullarin,
kadinlarin ve gocuklarin yaninda yer aliyoruz" dedi.

Kosulsuz konukseverlik vurgusu

Multecilerin her birinin bambagka bir 6yklsu oldugunun gérmezden
gelindiginin ve ait olduklari sinif, etnik kéken, din, mezhep, kiltir ve
ulusal aidiyetlerinin politik malzemeye donustiiglini ifade eden
Terzi, "Dunya, uluslararasi hukuk ilkelerini hice saymakta, baski ve
zulim sebebiyle llkelerinden kagan insanlari yasal olarak
korumamaktadir. Yerylziinde savas, yoksulluk, iklim degisikligi,
siyasal baskilar, diktatorlikler, soykirimlar, sistematik toplumsal
terdr, kuresellesmenin neoliberal politikalari, toplu yersiz
yurtsuzlastirmalar ve ucuz is gucu transferleri nedeni ile 60 milyon
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calist. 1999°dan 2017°ye kadar Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
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RIZA MAHMUT TURMEN
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BAHADIR OZGUR
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gazetecilige adim atti. 2005-2010 yillar1 arasinda Referans Gazetesi’nde
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toplumsal konular hakkinda yazmaya devam etti. Kamusal adalet, halk saglig:
ve ekonomik esitsizlik konularini giindeme tagiyan bir gazetecidir.
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PINAR BEDIRHANOGLU

Prof. Dr. Pinar Bedirhanoglu, uluslararasi iligkiler ve siyaset bilimi alaninda
calisan bir akademisyendir. Ankara Universitesi’nden mezun olduktan sonra
yiiksek lisansin1 Reading, doktorasini Sussex Universitesi’nde tamamlad.
ODTU Uluslararas: Iligkiler Béliimii'nde 6gretim iiyesi olarak gérev yapan
Bedirhanoglu, neoliberal devlet, finansallasma, yolsuzluk ve otoriterlesme
konularinda ¢aligsmalar yiiriitiiyor. Tiirkiye’ nin kiiresel siyasi ekonomi i¢indeki
konumuna, devlet-sermaye iliskilerinin doniisiimiine ve sinif dinamiklerine
odaklanan yazilar1 6ne ¢ikar. Hem akademik yayinlar1 hem de toplumsal
sOylesileriyle elestirel ekonomi politik alana katki sunmaya devam ediyor.

CILER CILINGIROGLU

Prof. Dr. Ciler Cilingiroglu, Anadolu prehistoryasi ve kuramsal arkeoloji
alanlarinda calisan bir akademisyendir. Doktorasin1 Almanya’nin Tiibingen
Universitesi’nde tamamlamis, halen Ege Universitesi Protohistorya ve Onasya
Boliimii’nde profesor olarak gérev yapmaktadir. Neolitiklesme siiregleri, erken
yerlesik topluluklar ve insan-doga iliskileri lizerine yogunlasan caligmalariyla
taminir. Ege Universitesi  biinyesinde disiplinlerdtesi galismalar yiiriiten
Antroposen Arastirma Grubu ANTROG’un kurucusudur. Gazete Duvar’in
politik arkeoloji dergisi ArkeoDuvar’da “Iyi Arkeoloji” kdsesinin yazaridir.

POLAT S. ALPMAN

Sosyolog ve akademisyen olan Polat S. Alpman, lisans egitimini Selguk
Universitesi’nde, yiiksek lisans ve doktorasim Ankara Universitesi’'nde
tamamladi. Halen Yalova Universitesi’nde gorev yapiyor. Calismalari; devlet,
siif, kimlik, etnisite, kent ve goc iizerine odaklanir. Toplumsal esitsizlikler ve
ideoloji elestirisi temelinde arastirmalar yiirtitiiyor.

NILGUN TOKER

1961 yilinda Afyon’un Dinar ilgesinde diinyaya gelen Nilgiin Toker, Ege
Universitesi Felsefe boliimiinden mezun oldu. Yiiksek lisansini yine Ege
Universitesi’nde “Dogal Hukuk Geleneginde Locke’un ‘Yénetim Uzerine iki
Inceleme’sinin Yeri” baslikli teziyle tamamladi. Toker, doktora egitimini ise
Fransa’da, Paris VIII Saint Denis Universitesi’nde siirdiirdii. Doktora tezinde
Hannah Arendt ve Jirgen Habermas iizerinden iktidar ve mesruiyet iliskisini
ele aldi. Akademik ilgi alanin1 siyaset felsefesi, toplumsal adalet ve kamu alan1
kuramlar1 olusturmustur.

Ege Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesiyken 7 Ocak 2017’de
132 profesor olarak gorev yaptigi Ege Universitesi Felsefe Boliimii'nden ihrag



edilen Toker, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi (TIHV) Y&netim Kurulu ve izmir
Dayanisma ve Bilimsel Arastirma Dernegi (IDA) iiyesi. Ayn1 zamanda Toplum
ve Bilim Dergisi’nin editorliiglinii yliriitliyor.

AYSE HUR

Ayse Hiir, 1986-1992 yillar1 arasinda Bogazi¢i Universitesi Tarih ve
Uluslararasi Iliskiler/Siyaset Bilimi boliimlerinde ¢ift ana dal egitimi aldi.
2006°da Bogazici Universitesi Atatiirk Enstitiisii’nde “Avrupa Birligi’nin Tarih
ile Barigma Politikalar1 ve Ermeni Meselesi” lizerine yiiksek lisans tezini verdi.
2002-2016 arasinda Agos, Taraf ve Radikal’in tarih sayfalarini hazirladi. IMC
Tv ve Ozgiiriiz Radyo’da tarih programlari sundu. Cesitli dergi, ansiklopedi ve
kolektif kitaplara katkida bulundu. Yazilarin1 “Oteki Tarih” iist baghgiyla 14
kitapta topladi. Art1 Tv’de Tarihin Pesinde programin yiiriittii.

LEVENT AYASLIOGLU

Levent Ayashioglu, bir sivil toplum aktivistidir. Ankara’nin Altindag
ilgesinde, 6zellikle Onder Mahallesi’nde, miilteciler ve yerel halk arasindaki
entegrasyon siiregleri iizerine c¢aligmalar yiirlitmektedir. Diinya Evimiz
Dernegi’nde koordinatorliik yapan Ayaslioglu, miiltecilerin karsilastigi irkei
saldirilar, yoksulluk ve ayrimcilik gibi sorunlara dikkat ¢eker. Cesitli sosyal
platformlarda, miiltecilerin yasadig1t zorluklar ve toplumsal kabul siirecleri
lizerine yazilar ve analizler yayimlamaktadir. Toplumsal dayanigsma ve hak
savunuculugu alanlarinda aktif bir rol {istlenir.

ERCUMENT AKDENIZ

Erciiment Akdeniz; siyasetci, gazeteci ve yazardir. Universite yillarinda
genglik  miicadelesine katilan Akdeniz, sonraki yillarda toplumsal
miicadelelerde etkin rol iistlendi. Hayat TV’de haber koordinatorliigli, Giinliik
Evrensel Gazetesi’'nde kose yazarligi ve haber miidiirliigii yapti.

Gazeteci olarak uzun yillar miilteciler ve go¢men emegi lizerine saha
calismalar1 yapan Akdeniz’in yazi ve makaleleri ¢esitli gazete ve dergilerde
yayimlandi. Yerel yonetimlerin go¢ politikalarina iligkin yeni kitabt Gog
ve Belediyeler: Iktidar ve Muhalefet Perspektifleri kitabi ¢agdas diinyanimn
sorunlarina yanitlar ararken, bu sorunlarin kent politikalartyla iliskisine mercek
tutuyor.
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MELEK GOREGENLI

Prof. Dr. Melek Goregenli, Lisans ve lisansiistii ¢aligsmalarmi Ege
Universitesi, Cevre Psikolojisi alaninda tamamladi. Cevre psikolojisi,
kiiltiirleraras1 psikoloji ve politik psikoloji alanlarinda caligmalar yapti. “Bu
Suga Ortak Olmayacagiz” baglikli Baris Bildirisini imzalamasinin ardindan 7
Ocak 2017 tarthinde yayimlanan bir Kanun Hiikmiinde Kararname ile profesor
olarak gérev yaptig1 Ege Universitesi Psikoloji Béliimii’nden ihrag edildi.

Siddet ve iskencenin mesrulastirilmasinin sosyal psikolojik arka planini
anlamaya yonelik Izmir ve Diyarbakir’da yapilmis alan arastirmalarina dayanan
caligmalar1 yayimlandi. Son dénemde, muhafazakarligin sosyal psikolojik
dinamikleri tizerine, 6zellikle Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne giris siirecini
temel alan c¢alismalar yapiyor. Goregenli, halen bagimsiz arastirmaci olarak
caligmalarini, toplumsal cinsiyet caligsmalari, insan haklar1 ve muhafazakarlik,
baris ve kolektif eylem ile kentsel kimlik, goc, kentlerde mekansal esitsizlikler
konularinda siirdiiriiyor.











